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V předmluvě bývá popřáno , klásti zjevněji než ve 
spisu SBmém úmysl spisovatelův, jímž se Hdil ti vydá- 
vání spisu svého, i udati, jak povstala as práce jeho 
z předcházejícícli ji prací podobného druhu. 

I. 



S strany první úlohy předmluvni ďim proatč, že spi- 
sem svým obecenstvu ř esko -slovanskému podávám rytíře 
ze Štítného filosorii slovanskou v středním vékuj 
zalofenou na základě stanovného křesfan- 
ílvf. — 

Chováf ovSem každá íilosolie svflj zárodek bezpro- 
středné v hlavě í\ v rozumu jednotlivcův, mudrc&v zva- 
ných, a vSak vyvinováni se zárodku tohoto zasahuje i přea 
meze jednotlivých hlav: co mudrc jeden byl vymyslil, lot 
podává vždy lakořka na zkoušku jenom době své a národu 
svému, a i důvody od něho podané jsou prostředky loliko a ná- 
stroje, kterými doba a národ vykonává onu krilickou zkou- 
Iku, kterou má byli ukázáno, zdali mySlénky mudrce zá- 
živnon byly potravou žijícím si budoucím , či nic. Jedno- 
tlivý mudrc musí ovSem vnitř sobě byli proniknul citem 
vřelým, že lo, co podává jiným nutná je a čirá pravda: a 
viak přesvědčení to má vždy i osobní stránku do se- 
be, která v sobě i možnost omylu íi nepravdy chová. 
Znám ov£em došli mužův nadulých dilem, dilem i obme- 
xených, kteřížto t^rdí, že ona a ona soustava filosofická tipl- 
sobé zavírá pravdu, a že vůbec pravda filosofická 
\ 



I 





_ JI 

dá zavříti v meze jednoUivé soustavy. A vSak déjtn 
slvo rozumnĚji soudi, ukazujíc, že veSkeré soustavy jedno< 
llivé, ovSem v prospěch pravé Tilosofie, i símě záhuby v 
bě chovají, jinižto to, co v nich vane pouze osobního, bud 
dříve bud později upadá v tichý hrob zapomenulosti. Filo- 
Eorovali či rozumně přemítali a probírati různé představy, 
bud zkušenosti buď dějinslvem podané, je úkon tak nutný 
a neodolatelný života duchovního, jako je viděti a slyšeti 
Ca podobné Činnosti) nevyhnutelný úkon živobyt! smyslného. 
A což jest v skutku rozumování jiného, leč zírání oka 
duchovního? ^- Nezajímá lakové viděni a zíráni snad 
jen co činnost jednotlivcova, nýbrž, a to hlavně, i svým 
obsahem. Že ten a onen zírá a badá, jest ovlcm věc 
osobní tohko: ale zda^Ii to co zíráním byl upslHl a ba- 
dáním byl vyskoumal, Je vůbec pravda, tof bývá vQc, po- 
zornost vSeobecmm budící. 

Jest-li tedy který mudrc jasně svého stanoviska sobě 
pdvědom, podává vždy úČin badání svého, t. HIosoIíí svou 
ke zkoušce živlům oněm, kteřížto v času jeho lakové váhy 
jsou, by mohli rozsoudili, zdali pravda to jest, co podal, 
Či leslný toliko pravdy blesk. I náS Štítný Jednal takto. 
Skončiv toliž původní svou prái^i o obecných věcech kře- 
sťanských, podal ji i hned mistru Albrechtovi, „Jenž Jest 
prvý z Čechov v svatém písmč mistrovství doSel Pafížské- 
ho." Ten mistr „Albrecht" fi „Vojtěch" slul úplným svým 
Jménem v Paříží: Albertus Ranconis de Ericino Csnad Voj- 
těch Rankův z AíČan?) a byl r. 1355 i rektorem univer- 
sity Pařížské. Později navrátiv se do Prahy, stal se zde 
scholasUcuEcm kapitulním. Tomuto mistru „hrozného rozumu 
a odivné paměti" psal náš Štítný ta přepamátná slova: „Vi- 
da blesk světla a pravdy svatého písma, a nad to dále rozu- 
měje, nežli mým mdlým zrakem viděli mohu, jež z tebe ve- 
lice sviti : neb jest to Jisté, žeby nijakéž matně fi najvětJí 
mistři (v Paříži) tebe nebyli sobě vzeli k tovařiši a k mistru 
křesFanství v£eho; rád bych se přiblížil k němu s tím, což 
jsem Česky kladl v těchto knihách, prvním úniyilem pro 
své děli, a polom vSem, kdož by kdy kterým se z nich 
slovcem apamatovali k dobrému." — „1 proši sprostně pro 
bůh, aby je ráčil opatřiti, nebF je tvému poddávám opra- 
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enf. Bylo-lihy co lakového, jež by se nijakž nemohlo 
sjednati s svaly m písmem, aby Ly i. milostivé dobro- 
ty to opravil." „A liobřej' podobné, aby tvój přirozený 
j:izyk (český) Ifm tebe užil a mál tvú památku, donidž 
nejdál tyto knihy budu trati." — NoSlo tu Štítnému jen 
snad o to, aby spis jeho opraven byl od Čecha „Vojtěcha", 
nýbrž a lo hlavnč o to, ahy opraven byl od „mistra Vojlécha" 
iiebof di i na Jiných tnistech a v jiných spisfch : „A jáí 
mám za lo, což! mhivim a piŠi o' milém bohu, nedélímC 
se oá úmysla svutých a kťesraiiských mistróv, neb j^ém 
pilné za své mladosti rád četl o tom, rád mistra slySel, a i 
jeŠlé mílo mi Jest mysliti o lom, a i jiným k lomu, jeSloJ 
mné mílo, aé by nebyli i IbIíiiící, příčinu dáli." C^ovn. 
sir. 25.) „Prosím, aby v lom, co je dobře povédíno, obrán- 
ce moji byli, pakli bych kde pochybil, aby mé v tom i 
mé kniby opravili miloslivě, neb se vSím, cožC Jsem psal 
neb psáti budu, poddávám se kostelu k opravení a Sko- 
te Pražské." — „To vyřknu ústy, co srdce o té drahé 
svátosti věří; pakli bych co iieraúdře povéděl, vyznávámt 
lo, žel nemíníme nic drželi, než to, co driSÍ obec kře- 
stanská a škola Pražská." (Ruk. Mus. I. C. 11. 
list 1. a 151.) 

A vSak snad jen Štítný Oech a bohobojifý Šlechtic 
takto pokorně mluvil, nikoli v£ak filosof jiný a slovdtněj- 
M? — JestiC uznáno, že Francouz René do Cartes základ 
položil k veškerému modernímu filosofování v Evropě, a 
přece dí lýž Descartes ve svých základech filosofických : 
„Jsem přesvědčen sice, že aspoň všeobecnější pťavdy o 
Evélě a zemi jinak se nemohou pojímali, leČ Jak Já sám 
je byl vyjasňoval: nicméně vSak, povědom své malosti, 
nic nekladu za nevývratné, alebrž podrobuji vše i vážnosti 
církve katboltcké i úsudkům r o zumn éj£í ch, b nechtěl 
bych, aby kdo uvéHl mně, leC by lio k tomu zřejmé a 
nevyhnutelně rozum vlastní poháněli" CMus. 1851. IV. sir. 32.) 
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Ta autorila oviem, kteréž filosof má podrobili své 

IGtní vzhledy na syět a Živobytí, bývá arcif rfizná dlé 

rázných okolností místa a doby jeho; a vSak uižádný ne- 
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«aíit"eí jakési autority svrcliované na BOastřfnný^' 
Šlének svých. Nebof jakási objektivnéjSÍ pravda, nežli je 
přosvědření osobni mudrcovo, musí právo a pravdu soustavy 
jeho rozsouditi. Sud ba laková budiž si sudba veřejného 
míněn! vůbec , budiž jakéhosi umételného spolku a je- 
dnoty spořádaných a pevných vzhlcdův zvláště, sudba ta- 
hová, dim, oddélujtí nékdy primo, někdy vSak nepřímo, co 
v soustavě je pravda čirá a co pouhá ku pravdě podobnost. 
Nesuď vSak nižádný, žeby to platnost svou mělo jen 
o přísnějších soustavách filosorickych I Nebof filosolle sou- 
stavní mudrcův slovutných Uši se jen stupněm svým od 
-rozumových zhledův na svét a živobytí každého dospělého 
a vzdělaného Člověka: poněvadž v každém filosofuje vice 
méně rozum přec poněkud, přemitaje a pořádaje, přijí- 
maje a zamítaje skupeniny různých mnění zevně mu poda- 
ných, a nižádný rozumný nemůže zapříti , žeby nebyl po- 
někud sám rozumoval, a žeby neměl v rozumování svém 
jakouž takouž soustavu vzbledův svých, ač pravda je, že< 
mnohdy Člověk ani neví jasně o ní. ,m 



Rovně vSak jako ve společnosti lidské jednotlivých lidi 
působeni splývá u všeobecné úiíinky spoleiienské , v život 
totiž jednomyslný a svorný cele spoleCnosli: tak splývají i 
různé rozumy jednotlivcův v jednotu onu, kteroužto jsme 
uvykli se strany theoretické jmenovali rozumem vše- 
obecným, se strany pak výkonné ti praktické d u- 
chem Času. Rozum všeobecný či duch času, uznaná to 
mocnost hýbající společností lidskou, není úhrn toliko 
všech snad smyslův a rozumův, alebrž výr on vycíděný 
vSeho toho, co v nich k sjednání svornému bylo dospě- 
lo; rozum všeobecný či duch času je tedy vždy soustava 
jakáž takáž probraná a vyčiSlěná z různých vzhledův jedno- 
tlivých na svět a živobytí lidské. 

Palmo z toho, že ovSem i duch času v různých do- 
bách různé má vlastnosti a jména : a vSsk zřejmé přec 
nyní bohdá, že v úzkém spojení slojí s výsledky jednotli- 
vých filosofických soustav, poněvadž i ony, vySSí toliko stupně 
rozumovaní jsouce a spořádanější celky, sudbou všeobecnou 




léS přecházejí ve vzhledy všeobecné a jimi i 
cha Času. 

Tahovým přechodem a béheni ziská si i filosofie, co 
jedna z hlavních a podstatných dob ducha času, povSimnnti 
všeobecnějšího, nežli kdyby byla považována toliko za soa- 
stavn jednotlivce badajícího, 

Rozum obecný tedy, kterdmu se rozumný skoumatel 
poddává a co rozum jednotlivý i klaní, nežije bez dojmAv 
jednotlivých rozumů: vzájemné působení i vše- 
obecného i jednotlivého jeví se, jako vůbec, i ve 
všeobecné sudbě, podobné jsoucí živému pí-ijímání, za- 
mítání a zažíváni živl&v různých. 




I to tedy, co nám pod jménem bájeslovi či my- 
Ihologio národní známo bývá, pozná teď bohdá každý 
za zjev ducha času či za filosofii národa, ovšem v širším 
slova toho smyslu. Nechci tu šířiti slovs, jak se bájejevný 
duch národa liší od výronu i báchorek i představ pouhé 
obrazivosti, položiv, co bylo v tělo věci potřebné, již v Tý- 
denníku Brněnském v roku 1848 (i^ísln 25 a násled,), kde 
jsem Jednal obšírněji „a bájích čili mythech". Nesuď i ni- 
žádný, Žeby v bájích svých který národ kladl ozvénu 
vnějších toliko na iičho v přírodě a v dějinstvu působících 
důrazův; Jemně je i v bájích jako vůbec vSudy sjednána i 
vnějšnost světa i vnitřnost vlastního ducha. Neníí i pH zí- 
rání smyslném názor pouhý účin vnějšího důrazu toliko, oko 
zírající a ucho slůuchajicí jest hlavní příčina uspůsobilosti 
hledu a sluchu, ač mnohým nevčdomo: i v bájích tedy, 
v snivých to takorka vzhledech svých, podává duch lidský 
látkám přírodním uspůsobilost vnitřní své podstaty a Jednota 
duševní národní podstaty Jeví se i v jednotě vnitřní bájí, či 
v tak zvaném duchu báječném, rč pro různost a rozmanitost 
přodmělův a úkonflv přírodních v lakovém zjevu svém týž 
duch zevně so rozldádá v množství dob báječných. Svět 
báječný není tedy zrcadlo vnějšího toliko předmětenslva, 
alebrž i ozvěna živobytí duchovního: v úkonu bájení klade 
duch lidský nevinně takořka a bez jasného vědomí sebe 
sama ve svět vnější, v přírodu, zduchovniv ji a luživ *A- 
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mČr, že v něm svrchovaného čí božského cosi leží, kláni 
S8 zduchovnělé télo pťírodě pobožně beze vSeho sobecLví. 
„Im Innern isl ein Universum auch, 
Daher der Volker liiblicher Gebrauch, 
Dass Jcgiicher das Besle, was er kennl, 
Er Gotl, ja seinen Golt benennl, 
Ihm Himmcl und Erden Ubergibt, 
Ihn filrchlet und wo moglich liebl." 




Tulo poměrní důstojnost bájesloví vůbec a i bájesloví 
prsotc&v naSich na jevo vystavili obecenstvu, by! již ten- 
kráte záměr můj, když ilalek jsa jeálě od premilé vlasti 
své ve Lvově uveřejnil jsem v roce 1842 spis o v š e- 
slovanském bájesloví v jazyku německém,*) chlě 
tím podali skutečně filosofií národní Slovanův před křesían- 
stvím, a (ýž záměr mne i vedl je£tě vloni, když jseni položil 
v „Koledu moravské národní Jednoty na rok 1852" obšír- 
nější Článek „o pozůstatcích svátkův pohanských mezi ná- 
mi." Uznávám úplné přenáramný rozdíl mezi pohan- 
stvím a kř^sfanstvím a prolivnost obou, a i ta ní- 
že položím mnění svá o (om^o rozdílu: a v£ak jestit to 
celým nebem od sebe vzdáleno, obmyslili, jaký duch as 
hýbal pohanstvím, a klaněti se lomu duchu. Přál bych si 
vroucně, aby se v budoucnosti lak vyplnilo přání mé ny- 
iiěJSí, jako se bylo vyplnilo přání mé tehdejší, jak jsem 
vydával vSeslovanské ono bájesloví. Tehdáž skončil jsem 
předmluvu spisu Svého slovy : „Solíte es das Geschick 
dem sehnsuchtsvoltslen Wunsche des Verfassers ín einem 
Augcnblicke der Gunst vergonnen, einsl wieder in seine 
geliebte Hcimalh riickkehrcn und in ihr die reichen Samm- 
Inngen lilerariscbor Schatze in Wien und Prag, die durch dÍo 
Sorgfalt der Regierung cntweder gesammell, oder doch durch 
ihre HuM geschlilzt sind, benitlzeii zu kdnnen; dann wilrde 
er wohl so manche Quelle der Erkennlnisse dieses Wer- 



"} Die Wigeeusthuri tlea slawischen Mytbus im wcittiitcn, 
•llpreusisch-lilhauischen iUytliuii mitumfassemien Sinne. Als Beilrng 
Geschichic des meosehlichřn Gcisles enlworfen. Lemberg, Tarnůw 
Stmislawúw. 1842 
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kes, (lie er Dur zu wohl als dilrflig kennt, mít eíner 
lebensfrisch ern und krlifligern vertauschen, die 
ihm in seiner gegeQwurtigen Lage unzuganglích war." 

Nyní jsa už ve vlasti své přemilé, čekám, stižen jsa 
různými pohromami, ježto mne obtěžují, mysl svou vúklid- 
nosli k badání potřebné znchovati, co den na onu chvíli, 
v které by mi volno bylo, op&l se k dějinstvu vzdělanosti 
lidské, o které se po celé mé živobytí pokouSím, trva- 
leji navráliti, než mi to sž posud v jiných nutných pracích 
pohříženému lze bylo. Povědom jsem totiž sobě, že spis 
onen o všeobecném bájesloví slovanském nemá jen nadte- 
6enou vadu do sebe, nýbrž i tu hlavní, že v něm filoso- 
fické konstrukcí ti složení důmyslem nad látkou zkušební 
£i empirickou byly nezaslouženou převahu si získaly. Dů- 
věřoval Jsem totiž tťlidsž, jsa ješlě dosti mlad, pHlíá v moc- 
nost pouhého přomiláni a priori a doufal jsem, že si rozu- 
mem pomohu vystavěli most přes mezery mnohé, kleré jsem 
byl spatřil v pramenech bajeslovních, a vSak rozum nevěr- 
ný proměňoval se v leslném svém lelu mnohdy v pouhou 
obrazotvornost a obracoval mi pojmy v doby básnivé. Ny- 
ní vyslrízhv již skoro ze přesyceni abstraktních pokrmův a ze 
pouhého snu apriohalickébo, oblíbil jsem si na místo rozu- 
mového polelH povážlivější kroky zkulebné, kterými bych, 
tak doufám, hlouběji dopodstaly bájestvíSlovanského vniknul, 
než ge mi tehdáž na neosedlaném ještě rozumu sedícímu 
bylo poštěstilo. Tím by se vyplnila doba jedna účelu mé- 
ho, pracovati v dějinstvu vzdčlanoslí lidské, poněvadž co den 
více cílím se štaslnějšibýti v pracích na poli historickém, nežli 
na poli pouze apriorislickém. Již v roku 1843 psal jsem 
v předmluvě k bájesloví lakto: h^^'', Verfasser erblickle 
vor sich das Feld der Geschiclilc, auf welchem die Gott- 
heit die Menschen in den beseUgendeu Schooss der Kir- 
che versammelle, schon wissenschaftlich bebaut, ja aucb 
das Gebiiude der aljgemeinen Thatengeschichle, die den zu 
Blolzen Namen der Wellgeschichte fuhrl, auf ziemlich si- 
chcrn Grtinden ruben, und in kraftigen Pfeilern gleich einera 
wetlen gothischen Dome sich in die Hohe erheben — nur 
das Feld der Geschichle der Vernunflcnlwíckelung oder um 
Bích eines gehrauchlícheni Iheologíschen Ausdruckes zu 
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bedienen, das Feld der G-eschichle der sich selbsl iiber- 
lassenen Menscliheit, in so weit dieses gelrennl von jenem 
beslehen kanu, faiid er, besonders was die Enlwickelung des 
Ctheoretisuben) Geisles durch ailc die hÍEtorischen Labyrinthe 
betrifft, ode oder doch nnrlheilweiseimbluhenden undlrucht- 
baren Zustande. Scbon damals reifte der Gedanke in seincr 
Seele, den Versuch einer umfassenden und zusammenhan- 
gendcn Geschicble der Entwickelun^ des menschlichen Gei- 
stes zu wagen und deren Ausarbeilung die freien Muse- 
stunden seines Benifes durch sein ganzcs Lebeti zu widmen, 
um dadurch dem Staate ein geringes Zeichen seincr Dank- 
barkeit und der FrUchte zu geben, welche dessen Unler- 
richl and Hllfsquellen gelragen." (_S. Vlil.) Až na jednu do- 
bu vidím i nyní v nadřeúených slovích ohlas zámĚríiv svých. 
Doba ta lýka se rozsáhlosti zámčru mého. ByU to opět 
onen neosedlaný rozum, jenž se pouštěl bez uzdy po ce- 
lém oboru dějinstva, kdežto zkufenost jen v obmezováni ?« 
na pole »žU jedinou spásu vidi. Duch mladSi a Jařejší rád 
by v náruĚ svou objal krásu celého vSehomfra, podoben 
Jsa oné Semeli , kterážto co smrtelnice objimali chtěla 
v Jeho nádhernosti „otce bohův a lidí". Duch dospělejší 
zabírá so více d&kladnějši hlubokostí, tiežlí luznou širokostí 
a rozsáhlostí, a věnuje hlavni svou péči JednoliivějSím před- 
mětům, by znenáhla od nich a povážlivě pokračoval k v£e»a 
obecnějším a rozsáhlejším. Rovněž i filosofií co vývin rO'^^ 
zumu zakládám nyní raději na půdu zkušenosti a dějinstva^ 
nežU na pouhé spekulativní rozjímáni *), ěím i okres pů- 
sobení mého vždy víc a více se obmezuje na pole historie 
HlosbGe a dějinstva vzdělanosti lidské, na pole, jak palrnof - 
přespříliš jeStě široké a užšího poněkud obmezování hodnéí j 





Toto nutné obmezováni se zavdalo i příčinu k vydá-.J 
ni této monografie „rozboru filosofie Tomáše ze Štítného.*! 
Nebot nevidím ve spisech Štítného a zvláště ve spisu „beso-| 
dních řeěí", Či v rukopisu Budišinském práci snad j 
dnoho toliko člověka a práci mijejíci platnosti a ceny: níkolii 
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Štítný mi jest v^raz a obraz řistý vzdělanosti středověká 
vůbec a vzdětanosli lilosolické svléSr, a lo vzdělanosti Stero- 
Čech&v z oné doby, v které národ jeStě nebyl se rozpadl ve 
svazku svém s církvi, ač již lehdáž na pomezi toho stál, 
což ho jen chutnéjSího a zajimavějšiho pAsobí, poněvadž 
mirnosl jeho a střízlivost je pravý opak pozdfjši pobouřené 
doby neblahých při a záhubných válek. Doufám též, že 
jsem spisem svým nynějším obecenstvu podal jakýž lakýž 
doplněk k spisu svému od r. 1842, nebof jak tento v so- 
bě choval filosolii Slovanův předkl-esfanskou čí báje- 
slovní, tak chová přítomný spis v sobě Alosorá staročeskou 
>době křesfanství. 



Pro tu samu poměrní souvislost obou spisAv bude 
vSak i hned nutno, vyplniti, co jsem výše již byl přislíbil, 
vykresliti lolií krátkýn.í slovy podstatný rozdíl mezí pohan- 
stvím a křes Fa ns t vím, a tož jen u všeobecnosti, po- 
něvadž zevrubnějších rozdílův bohdá ve spisu samém každý 
dostatečné najdeš. 

K jasnějšímu vĚak pHrovnňní pohanství ke křestanstvf 
prospěje nám porovnání hvězdářství dle soustavy fieka 
ri o lome a a podle nauky Slovana Kop ernlka. 

Hvězdáři staří měli na začátku naši zomí, jeviště lo 
ducha našeho, jen za hmotu hrubou a nepohyblivou a vklá- 
dali veškeré doby ruchu jejího ustaviíného m i m o ní ve vnější 
hvězdy, lak asi , jako my, rychle se po vodě pohybujíce, 
bezděky máme za to, že s námi Žádné hnutí se neděje, ale 
břehy že pohybují se. Na tomto stanovišti Ptolomejské sou- 
stavy obdivovala země naše okem hvězdářův svých, vlastni 
svůj ruch co pouze předmětný, co pohybování jí od- 
cizené a mimo ni, ač větším dílem jen její vlastní byla úsob- 
ní ruch tento obdivovaný. Hvězdářství stálo tenkráte patrně 
na slupni smysistvi toliko či sensualismu. 

Přiblížila se však Koperníkem doba, v které ze- 
mě naše myslí hvězdářův svých k sebecitu byla procitla, 
poznajic se co kolující v nebeských prostorách hvězdu. Do- 
mnělé pohybováni oblohy nebeské a hvězd v ní ukotvených 
zračQo se býlí vlastní zemské pohybování a otáření. Tu za- 
stavili ihned hvězdáři domnělý východ a západ slunce.. vU 
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douc«, ie právě země sama vychdzí a zapadává, lu se pro- 
niénita nebesa hvězd fiomnělého prvnílio pohnuli v Ippne 
toliko skupiny stálic. Tolo slanoviStě bvězdářstvi bylo patrně 
stanovi^lě hvězdoslovnfho i desltsmu Či vidinstvf. 

Podobným způsobem má se pohanství ke kře- 
fiCanstvi. V bájích pohanských zduchovňoval národ pří- 
rodu a ona timto leskem duchovním zračila se mu býti 
i s dobami svými svrchovanosl a dokonání vSeho t. božslví. 
Co pohan podstatně a vroucně díval v přírodě, nebyly, jak 
se na první pohled ovSem zdá, pouze smyslné doby pHro- 
dnf či modly, nebol ty i obmezenoslt svou i podrobeností 
pod bezvýjímečné zákony nic svrchovaného či božského 
jemu nejevily : svrchovanost jakouž lakouí pohan vždy, 
ovšem- s citem nejasným, ba i nevědomě léměř, dodával 
jim z ducha vlaslniho, sebe sama timto dodáváním proměniv 
z ducha plné osoby v pouliou dobu přírodní: jakož pohy- 
bující se země, pustivM pohybováni vlastní mimo se, zdála 
se býti pouze trpnou a utvrzenou hmotou. 

Naproti tomu poukazuje kresranslví na ducha, a to 
netolik na ducha pouze lidského a jednotlivého, aniž opět na 
ducha abstraktního a pouze vieobecnélio, nýbrž na rozumný 
a svobodně svrchovaný základ a počátek vSeho: na ducha 
totiž velebného, jenžto i přírodu i člověčenstvo vůlí svou 
neobmezenou stvořil, na ducha vSemohútného, jenž i celý 
vesmír jen svou vůli v jsoucnosti drŽí, jenž vůbec Alfa a 
Omega vSeho jest. Křesranstvím poznal i člověk opět dů- 
stojnost svou, pocítiv se co ducha a upatřiv, Že domnělá 
svrchovanost přírody je duchovní toliko svrchovanost. 
Křestan vida vSe v podobě ducha, viděl i bližního býti rov- 
né jemu podstaty a důstojnosti, a vzhled na vSeobecné 
bratrství lidského pokolení jo důstojný výkvět křcsFanství. 

ťlplně pravdivý jestif tedy výrok slovutného anglického 
historika uaSicb dnů, mluvicího o křesfanstvi takto : „Co 
hellengkým městům, počinejic od Trebigondy aŽ k Massilii, 
byly olympické hry a vě&tby pythické: lo byl Řím a biskup 
&mský všem křesíanům latinským, počínajíc od Kalabrie až 
k Hebridám. Povstávaly toLiŽ křesfanstvím cíly všeobecněj- 
íiho blaboTolenství. Národové a kmenové, přírodně horami a 
mořem od sebe vzdálení, uznávali svazek bratrský mezi 
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seloB a pospulné ustanovení prííva vpřcjného. I v bitvách 
bývala ukrulnosl vitčzova mnohdy lim umirtiěna, že sebe sa- 
mého rovněž jako pťenjožené nepřátely poznával za členy 
jedné velké jednoty člověčenstva." 

Kdo s tohoto stanoviště na liiresranství hledí , lení 
musí niilnd v ném poznávati moc světodějinnou a trvalou, 
nebot ono jest vilězslví ducha nad přírodou y&c jen tje- 
dnotlivujíóf. S tohoto stanoviště jeví se i rozdrobováni kře- 
sranslva v západní a východní, rovněž jak jiné úchylky, co 
přežalostné události, které to, co svou podstatou je a má 
býti hlavně všeobecné, kladou v jednotlivostech toliko Cstr. 5^), 
To pak rozhodne i právo mezi S[>orem latinského jazyka s ja- 
zyky národními v západní Evropě, ftimské katolictví, co jednota 
a společnost věřících, musí mílí i jeden pospolný svazek a 
prostředek vzájemného sdělování si myšlének, a to je jazyk 
latinský, jazyk církevní. Ve všem pak, co se církve netýká, 
nemá zabraňovali vývinu jazyků národních; nebof nutná 
všeobecnost smýšlení není již i nutně vyhlazováni rflznosli a 
bezvýminečná jednoslejnost. Toho vyhlazování bál se i 
ČUlný v boji svém proti lalinikům (str. 14, 15). 
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Můžeme se honositi, Žeináš Štítný byl vnikl v pod- 
statu pravého křesfanství, a to tak, že nadšen jsa důstoj- 
nosti svou křesfanskou, ježto ho netoliko duchem spojo- 
vala se všemi brnlry lidskými, nýbrž i vůbec s dachovnfm 
světem a s duchovním základem všeho, s bohem, ústavně 
jen na to naléhá, by žádný neulnul v jednotlivostech příro- 
dních, nýbrž aby každý zrakem svým duchovním vždy vzta- 
hoval vše na bytství všech bytostí — na boha. 

Tot duch podstatný všech Štítného spisův ! A však 
nejsou jeho spisy pouhé historické liěení křesíanstvi, onf i 
rozumuje o křesfanství. „A když sem tak psal o rozlič- 
ných stavích v svaté církvi i o mnohých potřebných věcech 
rozuměti, po nicbž by táhli úmysl a své činy k voli 
boží I ^ A v sobě čiji nějaký účinek toho, Že sem tak četl rád 
v knihách, neb jsem z těch jeden, ač i nestalečný, jimž jest 
nu hodno čísli v takových knihách, ježto rozum 



■věc u ji. 



' (Buk. Mus. list 1.] 
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Toto rozumování Šlftného o věcech křeErnnskýcI^ 
oviem vždy na základě zásady: „Credo ut intelli^ 
gam," *) dodává spisům Šlftného i jiný jeĚlě ráz zají- 
mavý. Církev křestanská t. co pevná a obecná společnost 
zakládá se hlavně na víře, t. j. na přijímání toho v mysl, 
co jest účel pravý křesCanství a všedi prostredkův k uska- 
tečněnf účelu vedoucích. Vérný a pravdivý kl'esfan Je vždy 
hlavně vnímavá osoba a podrobená nutně ustanovením cír- 
kevním. 

Naproti tomu vSak stoji rozum lidský. Tento dar boží, 
podstatou svou nucen, nesnáSi totiž rád, by mu co zevně hylo 
dáno, aby to přijal ; rozum nevnímá rád, nýbrž skoumá sám 
a badá, aby svým přemítáním sobě dobil pravdy na vleslnim 
přesvědčení stojící. 

Toto položení rozumu k víře dokazuje, že nikoli jen 
snad někdy tím, co byl rozum vyrozumoval, nýbrž, a tož hlavně, 
jií počínáním svým samočinným rozum se příčí víře vnímavé 
toliko. Nemůí ovĚem býti, by pro zachování míru rozum snad 
dokonce měl byli udušen, nebof bohem samým je ólověku 
dán, pročež zajisté má býti i vyvinován, jako vůbec každá doba 
přirození našeho nám k vyvinování pomčmímu a zdokonalování 
dána jest : anobrž mír mezi rozumem a víroumůž trvale jen tím 
býti zachován, když rozum, uvédomen jsa svého od víry 
vzdáleného stanoviště, totiž vlastního přesvědčení, s jasným 
vědomím na tomto toliko vzdáleném stanovišti samočinně se 
vyvinuje. 

Jak blaze působí a vyvinuje se ku pf. rozum ve vědách 
mathemalických, v kterých rozum jednoho vyřknuv : tot se 
mi zdá býti pravda a tož z těch a těch důvodův, i hned 
jen hledí na fozum druhého, by i on opět rozumoval o té 
věci. Tak by to mělo a mohlo býti i ve filosofii, kdyby chtěli 
a uměli fdosofové škodný svůj obyčej složití , pošilhávati 
vždy se svého stanoviště ihned na stanoviště víry. Dejmež 
tomu , žeby filosofovi razum podal zdání, že bytí nemůž se 



") „Pakli liy komu (ve viře> na mysl přišlo nřco lakového, jerauí 
by neuměl rozuměti, nei by upra mysl i drial, ■ nemúdřc, radéjt rci 
sobě na myili; A£ ji lomu ncrozumim, ale kostel roiuml, o já pik včH, 
jakí obecné kostel drží. Pakli jsi raiumaéjši, ale poptaj se na jiných 
miidrých, jakt oni lomu roiuniěji a jnke to skbII vykládají." 




obrálíli v nebytí, a on by hledal toho zdání (IĎvody, a i ji- 
nému by je opčt podával k posuzování , brousil by se » 
zdokonaloval by se lim vždy víc a více jich rozum, a pravda 
filosofická vystupovala by lim vždy jasnĚji a jasnéji ve svét, 
a nepfifila by se vire, uvědomena jsouc, že je to mnfinf nč- 
kolik toliko fdosofňv. Dle zpfisobj obyčejného vSak pokřikuje 
léměř každý filosof, sotva že byl vylihl zlaté vejce pravdy 
v hnízdě rozumu svého, ihned, že to a ono nemůž býti pravda, 
ponSvadž prý on lak a tak lomti rozumél. Nenahližim pohří- 
chu I jaká důsledná souvislost v takovém šilhavém pi^eska- 
kování by eo dala nalézti. Rozumuji rozumuj rozuměl jen 
dále, a v£iuhni budem vdéčni tobě, jest-li že co důkladného vy- 
rozumujeS, neb si tím vystavil nám obraz, jak se v ducha 
tvém různé doby myšlének byly sestředily a spořádaly Živ6 
v soustavu organickou. Vidíme v tom obrai živosti tvého 
ducha jednotlivého a snad i tvých přívržencův, a vSak nepo- 
znáváme nic nutnĚ všeobecného. 

Tento však náhled, slyším tu namítati, přivádí k zásadám 
podobným oné od scholastikův v středním věku uiívané : 
„Filosofice válet, ast theolog-ice non vatet." 
Privádíf ovšem k podobným zásadám, a však tčm nelze jest se 
nijakž v skutečném svetč vyhnouti. Nižádná spole<!!n08t ne- 
mohla by státi a trvali, kdyby nebylo uznáno dvojství vše- 
obecného tvrzeni a jednotlivého domnění. Já co úd společ- 
nosti nemohu a nesmím vynášeti soukromého mněni svého na 
vysluní všeobecné a uznané pravdy ; neboí tím bych so vylou- 
čil ze společnosti, proměňuje se z vérného Člena v nepřítele 
urputného. „A však takovou rozvrtí všeobecného tvrzeni a 
jednotlivého mnění hyne veškeré blaho člověčenstva ?" Pří- 
teli 1 mícháním osobním a bezproslředním obou těch protiv 
neusláhš pohříchu! blaha lidského : naopak, podrýváš nejhlubší 
základy obecného živobytí. 

Vyrovnány ovšem mají a rnusejí býti veškeré protivy, 
a však vyrovnávaní není bezprostředně liloha a možnost 
jednotlivcova, vyrovnávání to převezme již prostředně ona sud- 
ba všeobecná, o které i nahoře už byla řeč: „Die Weltge- 
schíchte ist das Wellgericht !" 

Zachováním dvojího stanoviště víry a rozumu liší se i 
mudrctví od kacířství. Mudrc mudrcem je a setrvá \ím 
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tak dlouho, dokud má jednotlivá svá přesvědčeni za jednotlivá 
a je odOvoditujc; jak mile je však a to bezprostředné vynáSi 
za všeobecnou a neomylnou pruvdu, bude za kacíře vyhlásí 
od veškeré positivní společnosti, které se ona přesvědčení piíi 

A však, slySfm tu opět namítati, čtra to tedy jest, že stl 
vá i filosofií positivních, křesfanských, jakož jedna z nich je' 
filosoHe Šlítnélio sama? Odpi>víilám, Že se Lo má takto: Jsou 
doby a jednotlivci, kterými filosofie takořka tak v objektivní 
skupeninu myMének se byla promĚnila, že sami již nerozii-< < 

mují, nýbrž přirovnávají toliko filosofii ke křesfanství. Při^^^H 
ťovnávání takové a smiřování je ovSem véc předůstojná i**^^^ 
chvalitebná, a vSak i filosofii neprospěSná; nuboC jak by pH 
smiřování rozum úsilní se měl k víře, přestupoval by již 
meze nadřečené své jednotlivostí: nezbývá mu tedy nic 
jiného^ než ustupovati a poddávati se t. uznávati slabost vlast- 
ního rozumování. Vsadil-li by však rozum jediné svou dů- 
slednost za měřítko pravdy, pak již by nebrat víru za 
vůdce rozumováni svého a smiřováni by v niveč se rozeSlo.^^^ 

Toho důkaz patrný a zajímavý podávají nám spisy Š t f H^^| 
nélio. Nechce se totiž spokojili pohou vírou, chce i fít^^l 
porozuměti, chce býti i pří vĚi své skromnosti mudrcem ; a 
však aby neupadl v nižádný blud, v nižádné kacířství, cítil 
se nucena, jak čtenář ve spisu samém na nnjťdnom místě 
pozná, upustiti od přísnosti a důsletlností rozumování svého. 
A Jen touto vlastnosti spisův svých stojí Štítný pevně u 
mudrctvi, vyhnuv se veškerému kaciřslví a to hlavně svým 
úmyslem, ijmyslem svým totiž stoji Cist před církví, 
poněvadž ústavně podrobuje domnění své pod autoritu cír- 
kevní. Tak najde čtenář í v naSem rukopisu vyznání násle- 
dující : „Bylo-lí by mi ukázáno, že bych kde pochybil, dal 
bych se rád navésti pravdě: protož vždy řku ku opravení 
kostelnímu: poddávám se." To je ale jen důkazem, že víra 
pevněji v něm byla zřliiena nežli rozumování, a že rozumováni 
v vlastní svůj okres musilo odstoupiti, jak mile se nesrovnávalo 
s vírou. Není nás tajno, žeby filosofie více byla získala, kdyby 
důsledněji byl probral myšlénky své až snad na poslední 
jich základy, a přesvědčení jsme, že takovou důsledností i 
mnohá představa by se byla rozpadla vniveč, od které upustil 
jen proto, že zaiďíknuta takořka se cítit vínui. 
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Jsme vSak ílenáN ješlfi wlpověd illužni k dotazu, proí 
pouhého rozumováni Štfiného Ě\ filosofie jeho nepodáváme obe- 
censtvu, nýbrž ruzbor toliko <^i annlysi filosoRe jeho? 

Tato otázka dá se vSak na dvč strany rozložili, na otáz- 
ku totiž, proč jsme nepodali celého mkopisu BudiSinského dí 
spisu „besedních řečí* Štítného — rovněž Jak na otázku, proC 
jsme podaný text kriticky a tilosofleky rozebírali? 

K olázoe první tak odpovídáme. Rukopis BudJStnský 
je sám v orginalu saském složen ze dvou nestejných éástf, 
jak se toho Čtenář sám ve spisu obSirnéji doíle (str. 24 — 31). 
Máme ov£em složení to zb típbiý celch, tak že íádné části 
již potřebí není, by doplnila původní obsah spisu. A vSek 
ty dvě Části rukopisu pfisobí zevně toliko celek jeden, po- 
něvadž u vnitř co lAzné vydání a vzdělání a to rukou Štít- 
ného se nám jeví. V prvním, dfikladnějSím vydáni pohřeje se 
konec, žel bezpochyby na víky, v druhém pak rozvlaCeněj- 
Siin vzdčlání zas zarátch: rukopis tedy celý podali, bud dle 
prvního, buď podlé druhého vydání je véc nemožná. K to- 
mu přistupuje i lo, že tu v Praze nemáme rukopisu původního 
besodních řei^í, nýbrž pouhý přepis (str, 34). Vlastnost tohoto 
přepisn však nt^hodí se, by dle ného bylo spořádáno správné 
II úplné vydání tiskem. Nebot přepis nesrovnává se s ruko- 
pisem tak, by řádek jeden a jedna stránka zde kryla i^ádek 
a stránku tam, Jak by se to snad bylo slušelo; v Budiíin- 
ském rukopisu zanímají besední řeči 229 stran, v přepisu 
Musejním jen 160 stran; rukopis Budiginský je psán v malém 
folio. Musejní ve (juarto. V přepisu je pokleskův písemních, 
žul I v hojnosti, jak o tom čtenář sám ve spisu nemile se 
přesvědčí , a nevím , zda-li neplynuly již z péra půvo- 
dního písaře, ač doslýchám. Že pn-ní či pergamenová Část 
rukopisu BudiSínského skvostně a sprámč jest psána. Přeji 
si, by příznivé okolnosti mi dovolily, abych jednou sám přiro- 
vnati mold přepis k rukopisu. Poklesky v přepisu jsou tak hoj- 
né, že nad mnohou stránkou rozSíHly zatmčlosli takořka 
keltické, a skutečně poštěstilo se na mnohém jen filologické 
zkušenosti a důvtipnosli přátelův mých p. p. 1. Čelakov- 
ského a Erbena vybřednouti šfastně z oné temnoty. 

To( \Se usnadní nám i odpovčd na druhou čiSst 
Nebof ani různost dvou částí či vzdělání rukopisu. 
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BudBínského, ani nesprávnost přepisu není lé míry a roz- 
sáhlosti, by vadila, vniknouti v soustavu myšlének, 
oJ ŠtltnAo v besednfcli řečech položenou. Tot vSak již vedlo ke 
kritickému a filosofickému rozboiTi rukopisu, abychom dostáli 
úlohy své nahoře již dotknuté, spisem svým totiž vykresliti 
obraz rozumováni Slnro-Čechův v blahé oné době vlasti naéi, 
kde jeStC bouřky Husitické jí nebyly zatřásly. K lomu cíli 
vedl v;ýbor a rozbor myšlének lépe, než položení pouhého 
textu, poněvadž v něm mnohonásobné opakování citův a my- 
šlének a citatův různých Bulorít na mnohém přehledu hla- 
vních myšlének v cestu se staví. Takovým výborem vypadla 
váak jen as třetí část celého spisu, a na mnohém místě 
knihy naší spatří laskavý čtenář sám, že. mnohdy, vázáni 
jsouce téměř upřímností a neivnosti myšlének, rovněž jak 
líbeznosti vypravování Štítného, <lále a stáleji jsme byli 
v kladení textu pokračovali, než by toho lísečné zjev myšlének 
snad byl požadovat. 

Vedla yědk nás k rozboru i jiná ještě a to důležitá 
příčina. Položili jsme si totiž též za svůj účel, na spisu Štít- 
ného ukázati, jak ve mnohém již jinak věk náš filosofický 
soudí a rozumuje, než věk Štítného, a jak zvláště vědy pří- 
rodní Jiných a nových si byly dobyly domnění ; nebof, ač 
se přiznáváme, že vřelou láskou lpíme na štítném, přec není 
nám 'snad vzorem filosofování bezvadným. Hodlali jsme tedy 
spisem svým poněkud vzkřísiti přemítání, ne chtíce vSak 
nikoho povzbuzovati ani k povrhování svrchovanému vleho 
toho, co hýbalo středním věkem, ani ku přijímání bezvými- 
nečnému toho, co počíná novější dobu říditi: a tímto pře- 
mítáním hodlali jsme prostředečně pHspěti i nynější literatuře 
niosofické a dějinslvu vzdělanosti lidské. Leží totiž ve spi- 
sech Štítného včtSf bohatství zárodkflv různého přemítání, 
nežli vůbec ještě uznáno, a abychom na jednotlivé doby 
takového dGmyslného badáni snadněji mohli poukázati, po- 
ložiti jsme na konci dosti pernou prací sestavený obsah nej- 
hlavnějších dob v pořádku abecedm'm, jak doufáme dosti 
úplný. S strany jazyka Štítného je ovšem klesičnost jeho na- 
skrz tak uznána, žeby tu Šířiti ještě slova jen tolik bylo, 
Jako snad dokazovali, že Praha a Krakov nebyly za jeden den 
vybudovány. Přiznávám se toliko sám, žo kdyby mi bylo 
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áHÝe popřáno bývalo, tak se ponoKti v íislé moře mlavy- 
Štítného , jak za přilomnosli své v Praze téměř co den 
jsem ponořen v něm, žeby, pravím, mnohé nestvůry nebyly 
zjevily se ve spisech mých předeSIých, jichžto teJ, ovSem 
nadarmo.' íeleli musím. Řekl jsem, že i k dějinstvu vzdé- 
lanosti lidské doufám spisem svým podati příspěvek, a odů- 
vodním to zde krátkými slovy. Zpozdílost by to ovSem 
byla poutiá, viděti ve Štítném jen £irá zrnka vzornosti. „Ho- 
mo sum, nihil humani a me alienum puto," platí 
též o Štítném. Nicméně vSak cítím se presvSdčena, že filosofie 
křesfanská mezi národy Slovanskými nikdež v tak jemném 
roaSe a v lak národním ducha se nebyla vyjevila, jako ji 
před očima máme ve spisech rytíře ze Štítného. Chovat 
ovšem i literatura Slovanská v sobě důkladnější toho druhu 
spisy, a v£ak i scholastičtější, chová v sobě učenější, a vgak 
i méné národní: než tak prostosrdečně, tak rázně, lak ná- 
rodně a vroucně křesťansky nevane nikdež duch středních 
věkův, jako věje — pravím to s vědomím národního citu — 
v rukopisech Štítnélio! 
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Přistupuji nyní k druhé stránce úlohy v předmluvě výSe 
udané, I. k naznačování, jak se má spis mŮj k stávajícím již 
v literatuře české spisům podobného obsahu a směru, a jak 
z nich sám byl vyrostl. *) 

Tomáš ze Štítného skládal a psal v 14. století 
sám původně rukopisy, dával a kázal je „písmem dobrým" 
přepisovati, a v patnáctém věku po smrti jeho přepisovalo se 
téi pilně a hojně, co byl zůstavil, a to dílem tak, že se prepi- 
sovatelé drželi přísně pořádku a obsahu od něho naznačeného, 
dďem vSak, že sbírali a sestavovali libovolně a podle obzvlášť 
nich choutek a směrův svých částečné jeho spisy ve větši sbír- 
ky jich. Zachovalo se nám takových rukoptsův různého dru- 
hu a nestejné ceny vědecké divem téměř došli hojné bohu- 
díky I množství. Známo vůbec, jak se staročeskými rukopisy 

*) Talo fásl £iena byla ve scfíúzťe Král. feské společnosti véd 
dne 23. úaon 1852. (Vix: Frager Zeitunf. Sto 50] 
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a BvIáifČ knihami bývalo nakládáno, a jméno Jezuitův nebývá 
v tomto ohledu ve sluchu českého literáta pHjemnou ozvě- 
nou. 1 sami máme za lo, £e rukopis BudiSínský pronásledo- 

I domácim takořka nucen, v cizině toliko ge před zá- 
hubou hrozfci byl ukryl (sir. 24), A však mníti, žeby Je- 
zuité samojedini byli příčina zkázy knih českých , je holá 
přepiatosl. Dejniež i tu pravdé ji hodné svědectvf. Dva 
z nejvzácnčjSich rukopisův Štítného t, pergamenový XVII. 

'. a Jindřicho-Hradecký XVII. D. 31. rovněž jak rukopis 
XVn. C. Í8. zachovaly so v knihovnách JezoitŮT dílem v Praze, 
dHem na venkově, a i lo, co dílem vyřezáno, dílem vyíkra- 
báno jest lak žalostně v rukopisu pergamenovém (str. 26.), 
nevycházelo, jak jsem se sám osobně přesvědčil, z rukou 
Jezuitův, nýbrž z ruky barLarské pozdější. Je to totiž poje- 
dnáni o manželství, a totdž pojednáni zachováno dvakrát 
v rukopisech Jezuitských, jednou v rukopisu JindHcho-Hra- 
deckém, po druhé v rukopisu XVII, C. 18,, jenž hýl „Col- 
legii Novodomensis S. J. catalogo inscriplus a. 1603." Jaké 
Škody někdy dílem nedbalá neumělost, dilera hanebná Špat- 
nost žel I i mulův veřejně k chování knih a rukopisův 
ustanovených jindy páchati uměla, nezůstane nikoho tajno, kdo 
knihu nyní od p. Hanslíka, bývalého úředníka tétéž bi- 
bliothéky vydanou *) bedlivS přeCte. 



Za živobytí svého byl Tomáš ze Štítného muž 
proslulý a vůbec známý. SvědĚí o tom netohko hojnost ru- 
kopisův pozůstalých, z které zajisté lze zavírati o bývalém 
jich množství a o jich rozšířenosti, nébrž i svědectví výslovné. 
IVe v jediném toliko rukopise potkáváme se se slovy : „Slovutný 
muž, si. panoše Téma," anobrž íítítný sám slovy vlastními dává 
nám rozuměli, že byl znám, dílem ctěn, dílem uenávidín. V ru- 
kopise t. Musejním (1. C. 11.) di: „A když se mnohým h'- 
bily ty mé knihy, zřídil sem zvláátě tři svazky znamenité." 
A v posledním svém naílzení praví : „Nemyslimr, by má pa- 
mét zde na zemi věčná byla." Musela tedy přec značná býti 
za jeho živobytí. 

"} „Geachíuhle und Baschreiiiuug der Frager ťniversttálsbibliolbek 
Yon Jo9. A. Hanslik. Prag ISál." 
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I na konci 15. století přepisovety se jeStfi jeho nt- 
kopisy. TbM konei rukopis Jindřicho-Hradccký slovy: „Já 
Vávra z Jivian, měšlěnin v Hradci Jindřichově a starý písař tu- 
díž, skonal jsem tyto knihy léla od narození syna božího 1492." 

Jen ze iů. století schází nám na dňkazích patrných, že 
byly spisy ŠtítniJho známy a rozgifovány, ač i tu z nápisAv 
jich lze souditi, žu pod rukama byly tomu a jinému, kteříž- 
to často snad ani nevĚdčli, co vzácného chovají jiři sobů. 
Tak rukopisu Jindricho-Hrailcckému naivní byl titul dán : 
„Est liber catholicus Čechorum," rukopisu XVII. C. 18. ná- 
pis: „De tríplici hominum stalu, virginali, viduali et conju- 
gali," a to jediné za tou příčinou, že první toliko kapi- 
tola toho rukopisu o těchto třech slavícii jedná, nebot na 
ostatní a (ož na větSí část rukopisu, žádného nebylo více 
ohledu bráno; rukopis Musejní X. C. Jl. mél též jen vše- 
obecný nápis: „Doclrina Christiana idioniate hoemico," z če- 
ho poila i všeobecná jména spisů-v Štítného v novĚJ£í české 
literaturo až na časy p. Erbena panující: ku př. „Knihy 
učení křesfanského, Rozmluvy nábožné." 



k 



Nejstarší, tuším, zprávu literami o Štítném nalezl Jsem 
T 17. století a to u Jezuity Balbi na v knize: „Bohemia 
docta," ježto po úmrtí teprvn původce svého byla tiskem 
vySla. Balbin sám byl narozen I. 1621 v Hradci-Králové a 
amřcl v Praze I. 1688. V této knize vyčítá totiž Balbin nej- 
znamenitější rukopisy biblíothéky Klementinské, tehdáž Je- 
zuitské, nyní císařské. Vypravuje tam mezi jiným v dílu lU. 
ÍVydání Ungar. Pragffl'l790. str. 115.) o jednom rukopise 
Štítného v bibliolhéce Klementinské takto: Liber bohe- 
micus Thomae de Zásmuk catholici equitís bo- 
hémi. Continet instructionem filioruro. In eo- 
dem libro cst explicatio orati onum: Pater 
noster et salutationis an^elicie affeotuoaa. 
Composilas anno 1412 et descriptus anno 1492. 
CVe stariím vydání od r. 1771. Pragffi. P. Candidi a S. The- 
resia viz trakt. I. 189. trakt. II. 42). Na jiném místě : ~ 
scriptores patrii" (D. dil, slf. 389) vypravuje B. takto 



akto ^^1 
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„Thomas do Zasmuk, catholicus eques Bohemns, vnlga- 
vit instntctionem filiorum suorum bohemice, in quo etíam libro 
addidit explicalíonem oratioiiis dominicie et salutalionis ange- 
licee cum pulchňs affeclibus anno 1412, qui liber numquam 
ad typům pcrvenil, sed descriplus anno 1492 invenitur in 
bibliotheca C. N. 486." Patrné mčl In Balbin rukopis Jin- 
dHcho-Hradecký před rukama, jenž má nyní známku XVIl, 
D. 31. Nebot v tom jediném rukopisu Štítného stoji pod 
první stránkou červeným písmem psáno i „T u 1 o s e po- 
číná předmluva těchto knih slovutného muže 
Thdmy z Zósmuk", á opěl na poslední stránce; „Z da- 
ru božieho napsány jsú tyto knihy, a to vše- 
cko, co v těchto knihách psáno stoji, ruku Ma- 
těje čapka, v ty £asy písaře Hradeckého 
v Jindřichově Hradci, a skonány jsú — léta od 
narození syna božieho 1454: kteréžto složil 
jest slovutný panoSe Thuoma z Zásmuk az Cho- 
těmic dětem svým vlastním, nyní čtůc před osm~ 
desdli lety, o rozličném křesťanských věci na- 
učení ku paměti křesťanské víry a dobrých 
váSní. Ale já .Vávra z Jivian — skonal jsem 
tyto knihy léta od narození syna božieho 1492." 

Patmo, že Vávra z Jivian přepisoval r. 1492 jakýsi ru- 
kopis, jenž již r. 1454 „nikit Matěje Čapka" přepsán by), 
který opět ve svém rukopisu byl pravil, že knihy tyto slo- 
žil jest slovutný Thóma z Zásmuk dětem svým vlast- 
ním, nyní čliic před osmdesáti lety. 

Nápadné je v této zprávě i jméno Štítného i čas, 
v kterém skládal spísy své. 

S strany jména je to ovsem podivná už na první pohled 
věc, že jediné v lom rukopisu Jindřicho-Hradeckém Štítné- 
mu ono jméno je dáno a to zřejmě dvakráte, na za- 
čátku t. rukopisu i na konci, ve všech jiných rukopisech 
starších a mladších nalezneš však jméno „ze Štítného" 
toliko. Tak v rukopisu od r. 1376 autor náš sám se jme- 
nuje a píše: „T. z Sstytneho" v dopisu svém k mistru 
Albrechtovi, a v rukopisu Budíšínském zřejmě dí.přepisovateI : 
„Byl za času krále Václava Českého třetího Csio) panoše 
jeden slovutný Thdma z dtítného, literát dobrý, a veda 



život bohomyslný a pokojný na své tvrzi, složil a vyložil 
tyto knihy českým jazykem. Též dosky zemské praví jen : 
^Thomas de Ščitného" a jmenují „hiereditates saas 
in Ščitn^é." CArchiv Éeský IH. 466.) 

Tyto odporné sobó zprávy hnuly v r. 1841 Jung- 
mannem, psáti v rozboru staročeské literatury (str. 195) 
o knihách „Tomáše ze Štítného, naZásmukna 
Choténlcích", jako vnejnovějSím Čase ještě Falackýtn, 
jmenovati rytíře ze Štítného „pánem na Zásmaclch a 
Chotěnicich" (1851. Dějiny III. 1. str. 36). Pan Erben 
citil se však r. 1852 důvody pohnuta, zamítnouti naskrz 
onu zprávu JindHcho-Hradeckou co mylnou (str. XXX). 

Pokusím se však zde, jakousi hypothosí íi pod- 
mínkou vybídnouti výtečníky tylo k opětné sudbě a hájiti 
poněkud starého písaře Jindřicho-Hradeckého. Již to se mi 
nezdá býti podobno, by v Hradci Jindřichové, nej- 
bližším to městě vesničky „Štítné", na česko-moravských 
liranicích onen slarý hradecký t. zámecký písař, jenž 
přec tu podrobnou zprávu měl a podal, že byly ty knihy 
složeny „dělem vlastním nyní člúc před osmdesáti lety," a 
Že byl autor jich ^slovutný muž a panoše", žehy, pravím, onen 
starý písař, jenž sám žil jen as padesát let po Štítném, < byl 
mb\ jen veskrz mamě spojili s Tomášem naším jména 
Zásmuk aChotěniic. Jakási událost, jakási příčina vézí 
zajisté v tomto spojováni. Desky nadřečené zemské vedly 
mne poněkud na slopu, proč písař Jindřicho-Hradecký opustil 
od obyčejného jména : Téma ze Štítného. V archivu českém 
Palackého dočítáme se totiž zprávy (m. str. 466), že v 1381 
„Thomas de ^čitného hffireditates suas in 
Šíilné, mediam villam cum curia aralurse et 
munitione Cs tvrzi, s zámkem) locavit el condnxit 
Zbynkoni" jakémusi a íe teprva po 13. letech Cr. 1394) 
opět k svému přišel, pohnav r. 1390 k sondu Zbyňka v pH- 
Cině nezaplacených úrokův. 

V tom čase, kdež nebydlel v Štítném, složil vlafc 
ono vydání učení křestanského , kteréžto pod rukama měl 
starý písař Jindřicho-Hradecký, a jak sám iu „mediam vil- 
lam" t. polovici vsi Šlílné v nájem byl dal, tak mohl v ni- 
jakém podílu slatkův na Zásmuku a v Chotémiclch sám by- 
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áleti, Že tomu snad tak, dosvědSuje rukopis pergaménoTý 
v přirovnáni k rukopisu JindHcho-Hradeckéniu. V pergame- 
novém rukopisu od r, 1376, kdežto jeěté bydlel v Štít- 
ném, dí Štítný: „člúc v nich (knihách) doma ve vsi, kdež 
ani kázaní bývá ani n e á p o r a," v rukopisu Jindřicho- 
Hradeckém vSak Čteme i slova: „AnižC velím, donidí jest na- 
děje, žebycb vnúčata měl jmíti, by dĚdin utrhali, ale kdyžC 
umru — službu záduSní u fary u té, kdež bych byl, 
učiňte mi." Z posledního tohoto svého pořízeni, ježto v Jin- 
dřicho-Hradeckém toliko rukopisu se nalézá, jestit i patrno, 
že je v Čas učinĚno, v kterém nestále — na různých 
místech bydlil a sídlil (dílem snad na Zásmuku dílem v Cho- 
lěmících), neboť jen tím stanou sts Elova posledního poříze- 
ní úplně jasná; „Ale jáC vám poručím to, mé milé dítky t 
kdežf se vám bude zdáli podle toho času a místa, jakžf 
mé smrt nalezne, tu mé křesfanským pochovajte obyčejem." 
„Třetí den — tu učiňte, kdež bych ležal." — „A nemohl-Il 
by z vás který tu, kdež bych leŽal, býti," a p. Patrno, 
tuiím, žeby Štítný těchto slov nebyl psal, sedě „pokojně" na 
tvrzi štítném. Nelze nám ovšem dokázali, že po svém se vy- 
stěhování ze Štítného bydlel skutečně bud v Ghotémicich bud 
T Zásmticfch, neb lehce možná, ba i k víře nejpodobněji, 2e 
i do Prahy zajížděl, a však přec možná je dokázati, že 
Štítné, Zásmuky a Chotěmice v jakémsi spojení mezi sebou 
snad i v dávnověkosti stály. JVebof nebude to snad náhodu pouhá, 
že se z desk zemských dokázati dá, že již více než 200 let 
í Štítné, i Zásmuky (i Choténice), ač dosti vzdálené leží 
ode sebe, jedné a též hraběci rodině t. Štemberkům patří. 
(Viz Schaller. 10. B. 1788 str. 34. 61. a 14..B. sir. 94.) Není 
tu ovSem Chotčmnic či Chotěnic rozuměli. Ježto v Budějo- 
vicku a Chrudimsku leží, nýbrž bezpochyby Cholěnice 
mezi Plaíiany a Kolínem, na blízku Z á s m u k (které nyní 
i Chocemnice i Chocenice a p. šlovou. (Schaller 10. B. S. 34.) 
Štítné a Zásmuky patří i nyní ještě též rodině hraběci 
Šternberkfiv, Chotěnice vSak jí odkoupila teprva Maria The- 
resia. Že by byl Štítný sídlil v Zásmucích, snad patrno 
i z toho, že v posledním svém pořízení di: „Službu zá- 
dusní u fary u té, kdež bych byl, učiňte mi," v Zásmu- 
cích však byla, jak týž SchiJler dokazuje, již r. 1378 fara 
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Máme vĚak v literatuře Štítenské dvoje vydáni 
těchto knih o rozličném křesfanských věci naačení, jedno 
starší na pergamene psané a mladší či Jindřiclio-EIradecké. 

S strany prvniho vydání dokázal p. Erben důmyslně, že 
nemohlo zhotoveno býti před rokem 1374, poněvadž mezi 
jiným v něm Štítný mluví osvém příteli Miličovi, jako již 
o neživém: a skutečně zemfel Milic v Avignone r. 1374. 
(Erben sir. Vffl. XVm.} Roku 1376 stávalo vĚak už liplného 
a skvostně přepsaného vydání těchto knih, nebof slova v per- 
gamenovém rukopisu CXVIl. A. 6.) : ^Jako letos jest od boži- 
bo narozeni tisíc a tři sta let a sedmé a sedmdesáté půjde 
od vánoc" kladou nad každou pochybnost určitě a zřetelné 
rok přepisu toho skvostného. Rokem svým „před osmde- 
sáti lety," tehdy rokem 1374 nemůže míniti písař Hradecký 
druhého vydáni, nebof v tom jde řeč již jen o dvou dětech 
Štítného, kdežto jeĚlě v roce 1376 Štítný měl řtvero dětí, 
jak to snímek v Erbenově vydáni, na kterém Štítný jeítě 
čtvero dětí vyučuje, patrně svědči. Naráží tehdy písař na 
první a původní složeni knih o obecných věcech křesťanských. 
Tof zřejmější ještě se stane, když rozvážíme: za první, 
že nepraví, že obnovil Štítný tyto knihy, nýbrž že je byl 
složil; za druhé, že brávali stáři různá vydáni za jedno- 
stejné, jakož toho důkaz patrný je rukopis Budišinský, v kte- 
rém pozdější ruka dopsala z druhého vydání, čeho se nedo- 
stávalo v prvním vydání (vizstr.26 — 31.};za třetí, že první 
a druhé vydáni obecných věcí křesfanských s strany věci 
velmi nepatrně se od sebe liší, poněvadž druhé vydání té- 
měř rozšířením slohu a jinak kladením slov toliko a přídavky 
i vynecháním co jiná recensí Štítného se jeví. 

Poněvadž r. 1376 ji2 skvostného přepisu stélo těchto 
knih, jenž zajisté nebyl hotov dříve, než byl Štítný mistra 
Albertovi zaslal svou práci a ji schválenou nazpět obdr- 
žel, kladu původní skládáni s písařem Jindricho-Hradeckým 
v r. 1374, kde ještě Štítný v Štítném byl sídlil, obklíčen 
jsa, ne-li všemi již dětmi — měl jich původně p e t — 
tak přece čtyřmi jich, — druhé vydání palmě vSak zhotoveno 
po úmrtí tré dítek a v Času tom, kde již bylo Štítné v ná- 
jem dáno Zbyňkovi. Že měl Štítný původně dětí pět, vysvítá 
z vlastních jeho slov. V JindHcbo-Hradeckém rukopisu l. di : 
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,JiÍ rús jen dvé jest," a v Sudišínském : „£e tré vis jest 
— tento život dokonalo." Jedno dilě zemřelo již před rokem 
1376, nebof na miniatnře jsou již jen čtyry děti vyobra- 
zeny. (Erben VI.) 

Zpráva ostatní B a 1 b i n o v a „continet inslnictíoneni 
filiorum" povstala libovolným toliko domněním, které si 
^děti" co „filii" vyobrazovalo. Kebof kdyby byl Balbin jen 
poněkud prohlídl rukopis, byl by patrně nalezl, íe Štítný 
v něm výslovně mluví i o synu i o dceři. „A ješte( 
lebe Agnežko! prosím," nA tobět Jene! porúCím." CEr- 
ben str. 3110 

Zda-li Balbin i prVní vydání totiž pergamenový ruko- 
pis znal a v knihovně své měl, neví se víc, jisto toliko, 
že o něm nemluví. 



J. Pel z I, jenžto v německém svém díle: „Gescbichte 
B&hmens", a lo2 v prvním vydání, znamenitější rukopisy i 
knihovny Pražské i jiných knihoven uvádí Cstr. 659), nezmi- 
ňuje se ani o pergamenovém ani o Jindřicho-Hradeckém rukopisu. 



Jako Balbúi nic se nezmiňuje o rukopisu pergamenovém, 
tak opět Dobrovský nic neví o rukopisu Jindřicho-Hradeckém 
ve své „Geschichle der bóhm. Sprache und Literatur" Cv Praze 
1792.) Dobrovský byl již poznal a ocenil úplně tento poklad 
císařské knihovny, a6 ho mylně klade v rok 1377, příliš 
liskosllivě lpě na slovech výSe z něho udaných: „a sedm a 
sedmdesátý rok pojde od vánoc." ZamitovaU Dobrovský 
též důstojnost obs^u a líbeznost slohu v rukopisu tom tak 
vroucně. Že žalostně zvolal po popsání jeho : „Ungern breche 
icb ab, und muss es bei den wenigen Proben bewenden las- 
sen Cstr. 115). 



Nežli druhé vydání literatury české Dobrovského vySlo, 
byl již i Tomsa z pergamenového toho rukopisu „auseiner 
Handschrift vom J. 1376" vydal některou ěágt třetích knížek ti- 
skem, Ježto „jsú o hospodářovi, a o hospodyni a o čeledí," 
nzaavaje důležitost slohu Štítného , totiž ve své knize : 

Jiber die Veránderungen der czecbischen Sprache. Prag 1801 

t 85-104.) 
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Doufám, ře máme teí jíž následující obrízík poněkud 
vyjasněný ze živobytí „Tomáše ze.^tilného." 

Štítný otce pěti détí. 

Jedno dítě umřelo- 
R. i374. Skládá spis o obecných věcech křesfanských pů- 
vodně. 
R, 1375. Zaslal jej mistru Albrechtovi. 
B. 1376. Zřídil skvostný přepis pergamiinový. 
R. 1381. Štítné v nájem dáno Zbyňkovi. 
R. 1383 C?í Dcery dvě mu zemřely. 
R. 1385 C?) Bytuje snad v Zásmucích a Chotěnicfch. 
R. 1387 (?) Vzdělává Agnešce a Janovi opět spis o obecných 
věcech křesfanských, v černí i poslední svou vfili 
položil. 
R. 1390. Pohání Zbyňka před soud. 
R. 1394. Navracuje se opět do štilného. 



Nástupce Pelzlflv v uCitolství české řeči a literatury na 
uCenf Pražském, Dr. Jan Nejedlý znal Štítného velmi 
povrchné toliko; nebol ve své grammalice druhého vydání, 
kdež i krátká literatura česká položena jest, dí o něm jen 
takto: „Túmás z Štítného, český zeman, složil knížku o ná- 
boženství." (T. G. f. Deutsche. Prag 1809. S. 413.) Jaká 
to as knížka má býti, spatříme i hned. Ve čtení svém o li- 
teratuře České jednával totiž N. ovšem obáírnéji o Štítném, ni- 
koli vSak důkladněji. Neboť vyučoval až na konec živobytí 
svého o Štítném stále jen takto: „Der^weíte bobmischc 
Schriftsleller aus den 14. .lahrhundert" Cco prvního kladl 
Dalemila) heisst Štítný von Zagmuk und Chotienitz, ein bďh- 
mischer Edelmann, dem die Guler Zasmuk und Chotienitz 
gehorten. Er schrieb ein Buch in der bohmischen Sprache 
zum Unterrichte seiner Kinder im J. 1374 und dedicirte es 
dcm dnmaligen Scbolastiker auf dem Frager Schlosse Albert 
Renconis de Ericino genannt, welchcr die Doklorswtírde zu 
Paris unter den B6hmen der Ersto crhallen hatte." Nyní klade 
Nejedlý připiš k mistru Albrechtovi z rukopisu pergameno- 
vého a předmluvu Štítného u výtahu, z Čehož lakový Činí 
závérek : „Hieraus eriiellet, dass er z w e i Biicher geschrie- 
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len hat. (Pan professor Nejedlý bral tedy výro*: „kn^y 
dvoje;" za týž s výrazem knihy dvě!) Das ersle atis 
fieinem eigfenen Kopfe. Diess ist also eiii bohmisches Ori- 
ginál und desswe^en a uch um so viel schiitzbarer. Das 
zweile Buch hat er aus dem Latein iibersetzf. Diese Uiber- 
setzuiig, welche minder wlchttg isi, hat raan noch nichtaus- 
imdig gemacbt." Následuje nyní rozvrženi lestero knih per- 
gamenového rukopisu, načež opčt : „Es scheint , dass 
Jamals wenige Biicher geistlichen Inlialles in bohmischer 
Sprache gesc bří eben hábe, weil sie von der Geistlichkeit 
Tenvorfen wurden ; denn man wollte, dass der gomeine Mann 
sonst nichls von der Bebgion und Moral wissen solíte, als 
was er von Geisllicben in der Predigt und anderen Unlerrichte 
Iiorte, daher verlbeidigt Štitný das Sclireiben und Lesen boh- 
mischer Biicbcr und sagt, warunt er diess Buch bohmisch 
geschríeben hal, — Wider die Romane also, deren es schon 
damals viele gab, haben sie nichts einznwenden. — Aus den 
angefiihrlen Stellen kann man auf die Sprache des 14. Jahr- 
bunderls schliessen. Sie ist von der heutigen nicht viel unter- 
schieden 0)| bloss die OrthegraphJe war damals ganz auders. 
Das y herrschte iiberall, gar sellen findet man ein i" atd. 
(Viz rukopis vlastní Nejedlého v Museum: 7. A. 27.) 



Sám Jongmann znal v prvním vydáni literatury 
své české (v Praze r. 1825)' jenom rukopis pergamenový od 
r. 1376, a papírový t. Jindricho-Hradecký od r. 1413 CO, 
v Čemž posledním i jej patrně mylný poíet Balbinův byl za- 
vedl. Rukopis Slitného „o sedmi stupních stavu du- 
chovního" znal též již Jungmann, nepoznávaje ho 
však za dílo Štítného. Pojednání to o 7 vstupních jako i 
překlad sv. Augustina: de conflictu vitiorum el 
virtulum JQ od Štítného ještě dříve sepsáno, nežli prápe 
mistru Albrechtovi poslána, poněvadž v té prácí již se jeho 
dokládá. V překladu samém dí: „Tylo knihy Vám sem zpo- 
řídil, mé dítkyl ne sám je skládav, A jsúE prvé 
sv. Augustina o i)OJováni hríchév s šlechetnostmi, druhé je- 
dnoho bosáka, ten Jest slul bratr David.'' (Erbeu. XllI.) 

Šafařík psal r. 1S26 (Ofen str. 316): „Christlicher 
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Unlarrichl, .den der bóhmiscfie Edelmanii Th. v. St. ftir seine 
Kinder schríeb, in mehreren Handschriften." 

Tak skrovné by[y ješlě veSkeré známosti prací Šlíl- 
ného v Čechách před 15, letyl ad vSechny téměř jeho nyní 
rukopisy již tehdáž ležely v bibliothece císařské a 
v musejní. Skrovné lyto známosti rozditiul silně v jasný 
plamen Palacký r. 1838, vykresliv ráznými slovy důle- 
žitost neocenitelnou spisův Šlílného v časopisu Českého 
Museum Cslr. 3 — 140, kdežto z nich taká položil: „če- 
ské obyčeje a mravy za věku císaře Karla IV. 
Výpisky z knih paím TomáSe ze šlílného." Slova Palackého 
přepamálná znéji takto : „"fhóma čiU Tomáš z rodu rytířů 
Šlitnýcb ze Štítného — o něm Jiné památky nestává, než 
fclerou sám sobě postavil, sepsav knihy naučení krestanského, 
na něž my pozor vlasteneckého čtenářstva nyní obracujeme." 
„V pravdě neznáme spisu prosaického Českého z celé první 
periody lileratury naSÍ, jejž bychom knihám těmto, af nedí- 
me předkládali, ale jen zároveň a v bok postaviti mohli. 
Spisovatele jejich mysl tak jest čislá a jasná, rozum tak 
pronikavý, zkušenost ve svělě lak hojná, řeč pak sama lak 
srdečná a jadrná, že knihy ty, jakkoh od chuti a slohu 
věku našeho vzdálené, vždy jeStě nejinak než s poléšenfm 
a zalíbením Čisti se mohou." 



Tato rázná rovněž jako pravdivá slova povzbudila jsou 
snahy výtečníkův literatury české a zvláště tehdejších údQv 
král. učené společnosti Pražské, důkladněji a úplněji ještě 
poznati práce Štítného a pátrati po jeho rukopisech. 

V léto snáze slavil první čelakovský v r. 1840 
vítězství filologie, poznav z pouhého slohu, že rukopisy 
neznámého posud autora ve veřejné bibliothece Pražské, 
znamenané Číslem XVII. F. 9. původu jsou Šlftenskébo. 
Chovají v sobě dvě práce Štítného, a to nadřečené pře- 
klady svobodné : „$y. Aug;ustina o bojováni hříchóv s šle- 
chetnostmi a jednoho bosáka, jenž Jest slul bratr David, o 
sedmi duchovního stavu stupních." 

Tot jsou ony knihy CNejedlý by byl řokl: „das zweile 
Buch*), o nichž Štítný v předmluvě své pfivodni práce od 
r. 1374 takto dí : „9Íe drahé Cknihy) ty jsem hotovo se- 




finaé aneb u^inéné nékým jiným latina, vyložil česlty, a 
Iteróf jsú, lam sem to napsal." 

NedalE se Čelakovský miísli slovy na konci rukopisu 
slojícími : „Léla božího i 396 — skonány jsú knihy o 
sedmi vstupních ruku Václavovu, toho Ěasu kanovníka 
"Vyáehradského proboSta, syna pana BeneSe Dubského a 
Jiofmislra v lúž dobu Jasného knížete Václava římského a 
českého krále." UznalC Čelakovský, že onen Václav ponhý 
Je pfepisovatel, nikoli však skladatel spisův těch, což se 
potom i historicky slavně potvrdilo, jak mile Opatovický 
rukopis Štítného nalezen byl, ve kterém on sám spisy své 
vyíitá. (Erben XXV.) Četl domnční své Čelakovský ve 
schQzce uíené společnosti r. 1Ř40 (23. pros.), položiv 
mezi jiným i následující slova: -„Kohož máme ledy za pů- 
vodního spísovalele považovati? Dle přesvědíení mého ni- 
koho jiného, lef. známého nám již spisovatele z téhož 
i»sn, TomáSe ze Štítného, jinak ze Zásmuk a 
Ch o I ě n i c. " „ Naskylujet se v obou lěch rukopisech 
tak nápadná stejnost slohu, jistých obralflv v jazyku, ouslo- 
ví, a jenom jednomu a témuž spisovateli oblíbených a 
vlastních slov, že nijak nelze lomu dáti místa, by sklada- 
telé té Q oné knihy býti měli dv& od sebe rozdilné osoby." 

V poznamenal.! piřipojuje vŠak jeStě Čelakovský slova; 
, Nalézá se ve vetejné bibiiotheceJeStě jiný rukopis, též z kon- 
ce i 4, století, obsahující překrásný překlad spisu sv. Au- 
gustina „Soliloquia" nazvaného, a kterýž z léchžo příčin na- 
lemu Štítnému přivlastniti neváhšme. DalF by se i z této 
knihy nemalý registřík slov snésti, jakováž kromě „Mrav- 
ných naučení" (rukopis to pergamenový] a „Sedmi vstupnův" 
ztíží v jiném jakém pramenu staročeské literatury se na- 
cházej! a tudy Šlítenskými (Štitniana) slouti by mohla." 
„Podobno tedy, že náš Štítný mezi plodné a pilné pSsto- 
vatele literatury české za věku svého náležel." (Rozbor 
staročeské literatury v Praze 1843. sir. 143, 144, vy- 
tkalo z pojednání kr. české společnosti nauk, řady V. dílu 2.]. 
Proti původu viah Šlítenskému toho překladu „Augustini so- 
liloqtiia," jenž se v cis. bibliolhece pod XVII. F. 21, chová, 
^MOiEfme níže k přátelskému posuzovaní pochybnosti své. 




XXX 

Poznánf dvou rnkopisův íi vlastně překladfiv Štítného 
(tle duše jich t. podlé obsahu e zvláStnilio slohu, Čelakov- 
ským pořaté, mélo výsledjjít lak plný a hojný, že v krát- 
kém čase t. od r. 1840 — 1843 již téměř vS e ch ny ru- 
kopisy Štítného, až na náSBudi šíns ký a Musejní I. Cil, 
v známost lileratův českých byly vftlly. 

As rok totiž po pojcilnání Čelakovského v král. spo- 
lečnosti věd uvádčl Jungniann dne 30. list. 1843 v též 
společnosti opět více rukopisův (nikoli pouhých překladfiv] 
Štítného kn porovnání, mesi nimiž dvé až posud nezná- 
mých. Jeden z nich je rukopis Opalovický tak zvaný, 
že z kláštera Opalovického pochází. Patřil p. Janu Čer- 
venkovi, a vSak nyní nátežf českému Museum, kde se 
pod znakem 1. C. 12, chová. Mylně má však Jungmann ru- 
kopis Opatovický za třetí vydáni či vzdělání pergame- 
nového rukopisu od r. iZ74, nehoí stňvú dvou toliko 
vydání, t, rukopis pergamenový sám od r. 1374 a rukopis 
JindHcho-Hradecký od r. 1492. 

Důkazy domnění mého kladu v následujícím. Kukopis 
Opatovický je sbírka toliko neznámého nám prcpisovatele 
některých prací Štítného a tož sbírka n c úkon če n á. Za- 
i!atá byla leprva po smrti Štítného na začátku století XV. 
(Erben XXXIV.) Chová v sobě (za první) spis, kterýž 
Štítný již v stáří 70 let dceři své zpořídil ; (za druhé] 
překlad knížek Richardových o stavu člověka vnitřního; 
(za třetí) „Roherla H o 1 k o I a výklad na knihy múdrosli" 
aí nedopsané. 

I knihy Richardovy i kniby R. Holkola nemám 
za věnovány dceři, poněvadž i obsah jejich toho zabraňuje, 
i to, že nejsoa*od Štítného ve sbírce dceři učiněné jme- 
novány. Slova však v knihách Richardových: „Pozdět jsem 
splnil to, jehožs ode mne potřeboval," (Erben XXIX.) 
nevztahuji se však přímo na syna Štítného, neboť jsou pře- 
klad latinského: „Sera quidem misi, quod petentí promisi" 
CVenetiisl593. 1, p. 33. Colonis Agripinie 1621. I. p. 35). 
Štítný překládal tyto spisy bud k vlastnímu prospěchu, jako 
ony 8V. Augustina a Davida, bucf ku prospěchu obzvláštnímu 
syna svého, o kterém niže řeč bude. Že nejsou í knihy 
R. Holkota dceři věnovány, vysvítá z ducha předmluvy : 
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„A kdož by milovfll knihy lylo, múdriisl by miloval nnK^t 
liy v pravdě filosof sluli. Neli to slovo filosof řecké jest 
slovo a dí se výkladem i jazykem naáim : milovník múdro- 
sti. A tak i len, kdo učinil ty kriihy, mohl jest nazván 
■byli lilosof, leĚ jent l)yl Šalomiiii, leč jiný iíňkdo, jakož 
rozličné praví o tom mislH písma svatého.'' Tak otec za- 
jisté nerohivi k dceří , které sepsal knihy, téměř naskrz 
mravního toliko a prostonárodního obsahu, jako: 
„o těch sedmí blahoslavenstvích máS tam napřed. A 
lulo( dokonám li ještě o sedmi dairich ducha svatého, 
a pak o některých s I a v í ch a o sedmeré k o s I e I n i 
svátosti, aby v tom nyní rozumná byla, coj' obecnější, 
až pak zdfl i uzřím, také-li budu míli psáti o skřyléjSlch 
duchovních věcech." Synovi však byloby pHměrno vy- 
kládali knihy moudrosti a to i slovy: „Ale když sú v ko- 
stele vepsány v biblí, čtúc je v kostele, Čtúc je mistři 
ve Školách: a i já, Že mi lo přezří vySSí, počal jsem 
z nich také teě míli v českém jazyka, drže (se) jménem 
mistra Ruperta, řečeného Golgot, jakoj' je ten Četl ve 
Škole. Ale nemínímr, bych jeho řeě latinskú chtěl česky 
klásti," ald. 

Přepisovatel nedokonal, jah již rcúeno, sbírku svou, 
zanechav přemnoho listův jíž ovSem čárkovaných, ale ne- 
popsaných. 

Co Jungmannem lak podivné hnulo, bráti různý rukopis 
Opatovický za třetí toliko vydání rukopisu od r. 1376, bylo, 
ie několik Článkův podobných ve vSech třech svazcích byl 
nalezl. Kdyby vSak jen taková podobnost měla rozhodovali, 
zdali klerý přepis je pouhé obnovené vydání čí nic, lu by 
splynuly veškeré rukopisy Štítného v rozEiěná toliko vydání. 
Nebot jíslo jest, že Štítný po celém svém živobytí jen 
v jistém krubu myšlének se pohyboval: a zrovna jen 
způsob a stupefi různosti odděluje , ač větiím dí- 
lem dosti značně, rukopisy Štítného. Tak i překlady liší se 
stupňovitě toliko a poměrně od původních prací: a v nižá- 
dné původní prací nenalézá se původnost snad svrchovaná, 
jak sám Štitný svědčí (sir. 22). V každé původní prácí nalezneš 
více méně překladův svobodně zpracovaných. Tak v obecných 
věcech křesťanských souhlasí 12 článkův víry s kapitolou 
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jednou v Hugonově spisu o připravováni srdce, lak bojování 
hHchfiv proti cnoslem v rukopisu BudiSínslíém s překladem 
sv. Augustina de conflictu. A přece, a lo vĚím právem, 
rozeznává i Jungmaun i původnost jich i jích různost. 

V té záležitostí uhodil ráznĚ a původné Erben na 
jádro té vČci, čině rozdíl mezí „knihami" Štítného a 
„knížkami" (str. XVII). Knížkami rozumějí se, sč to vél- 
Sím dílem jen u Štílného samého, menší traktáty tak řeče- 
né, jichž kaídý Činí svůj celek; sbírbu pak takových Irak- 
lalfi v jedno sepsanou nazývá Š^títný (opél připojujeme : 
„vělĚím dílem" ) „knihám i aneb laké sva"zkcm." čísloval 
Erben ty traktáty a vypoCílal 26 takých knížek. Forovná- 
ine-li různá lato čísla, i hned spatříme, že ovšem JindHcho- 
Hradecký rukopis druhé je vydání rukopisu od r. 1374, 
nikoli v£ak Opatovický třetí. Chovají totiž ruko- 
pisové tito v sobe následující traktáty: 



Pergamenový. 
Číslo 2. O víře, naději. 
„ 3. Výklad páteře. 

„ 4, O stavu panenském, 
vdovském a manžel' 
ském. 

„ 5. O hospodářovi atd. 

„ 6. O dovíti stavích lid- 
ských. 

„ 7. Oslnec svědomí. 

„ 8. O pokuSení. 

- 9. O svátostech. 



Jindřicbo- Hradecký. 
. 2. O víre a nadéjí. 
, 3. Výklad páteře a na 

zdrávas Maria. 
, 4. O slavn panenském atd. 



5. O hospodářovi atd. 

6. O devíti stavích lid- 
ských. 

7. Ostnec svědomí. 

8. O pokuSení. 

9. O svátostech Cs mno- 
hými přídavky). 



Op atovický. 
Číslo 12. O hříších (překlad). 
„ 13. O čtveru zlém (překlad). 
„ 14. O Šlechetnostech (překlad). 
„ 16. O sedmi Šlechetnostech a sedmi úhlavních hříSích. 
„ 15. O čtyřech Šlechetnostech. 
B 23. O desateru božím přikázání. 
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I iá. o ďmiificli radách. 
2i. O sedmeru blaboslavenslví. 
18. O sedmi daHcb ducha svatého. 
24. O múdroslí. 
9. O s v á t o s t e ch. 

6. O trojím stavu onoho ^věta. O třech jerar- 
chách nebeských. 

4. Oslavu panenské m, vdovském a man- 
želském. 

5. Ohospodářovi ald. 




I 

^^jeanobo k druhému snadno pozná, že ovSem první a 
druhý jsou v obsahu sobe podobni jako vejce vejceti, 
že vSak rukopis Opatovický zceln jiná a nová sbírka 
traktátů v jest, nikoli vŇak vydání třetí; nebof chová 
v sobe mezi čtrnácti traktáty as člyry toliko traktáty 
£i knížky podobné oněm v porgaménovém a JindHcho- 
Hrsdeckém rukopise , podobné, dím, poněvadž i Čí- 
sla 4, 5, 6, 9 valné se liSí obsahem a formou od Čišel 
týchž v pergamenovém a Jindřicho-Hradeckém rukopise. 
D e v é t fcnižek jest úplné n o v ý ch v této sbírce, a ponévadŽ 
vétSim dílem překlady toliko jsou, je i včtSÍ část Opatovi- 
ckého rukopisu naplněna jen překlady, rukopis pergame- 
nový vSak a Jindřicho-Hradecký větním dílem jen pracemi 
původními. V Opatovické sbírce je též účel štítného patrné 
naznačen, a to élilným samým, že hodlá t. dceří novou a 
zvláčtní sbírku zpoříditi (nikoli vSak původní svou prácí 
oi T. 1374, vSem svým détem a obecenstvu věnovanou, 
uviti). 



Ostatně je rukopis Opatovický převelké důležitosti, a 
lo hlavně za tou příčinou, že se pomoci jeho poněkud 
dá určití rok narozeni Štítného. Mluví totiž v ném o ne- 
pokojích domácích r. 1394 a 1395 v Čechách povstalých 
za zpravováni království českého Prokopem markrabím Uo- 
ravským (sir. 185J. Slova v něm: „Ale at řku pravdu, 
svými rozličnými nespravedlnostmi vSichni smc boha roz- 
hněvali, že ten nepokoj přepustil na nás," zdají se známe- 



[í, že v í^as, kdež Šlítiiý len rukopis dceři skládal, ne- 
pokoj buď ještě nebyl docela uliaien , aneb aspoň ne- 
dtoubo před tím. Foněvaclž pak na stránce 253 il: „Aj I 
již mi jde Ié[o sedmdesáté," palmo, že odečlouce 
počel 70 od 1395 obdržimc r. 1325 co rok naroseni. Tak 
to kltido Srben (str. XXV); Jungmann vSak pokládaje 
nepokoj zmíněný v jinou dobu vlndarení Prokopova, 1. v dobu 
1397—1399, odpočítal 70 od 1400, coi raudalo r, 1330. 
{Výbor z llleralQry slaroCeské sir. 635 — 636). 

Přikládám v lom odčiláni prvnímu způsobu t. Erbenovu 
větSí k víře podobnost, poněvadž list krále Václava, jejžto 
z Archivu Českého cituje, kterýmž král napravili hleděl, co 
mu hylo vytýkáno a o čemž i Štítný se lam zmiňuje, dato- 
ván jest dne 30. máje 1395. A vSak povstává přec jeStá 
jakási pochybnost o úseíiiosU r. 1325 co roku narození 
štítného. Hebof Štítný i v jiném rukopisu, jenž jest složen 
teprv r. 1399 CErben. XXVl) léJí se zmiňuje o onom ne- 
pokoji a téměř ješlě jasnějSími slovy. Nezbývá ledy, tu- 
Sím, na tomto místě nic jiného, než myslil! si rok narození 
Štítného neurčitě mezi lety 1335 — 1330. Jislo vSak jest, 
že před rokem 1325 nebyl Šlflný narozen, a později 
dopátráme se í dále jinými důvody, že p. Erben bllže stál 
u pravdy, než Jungmann. 



Vtémž pojednání, v kterém pokládal Jungmann ru- 
kopis Opatovický za tře ti vydání práce štítného od roku 
1374, uvádí í jiný jeSlě rukopis, jenžto nyní v českém 
Hus eum pod známkou: I. C. 13. jest chován. Domníval se 
Jung:mann, že len rukopis s pergamenovým co do věci 
téměř ícle se srovnává, co do řeči , že zhusta 
slovce mění (str. 196). Bral ho ledy za pouhý pozdějSí 
přepífi rukopisu od roku 1374. Erben vlak dokázal, 
Že vnějSí lestný toliko pohled rukopisu tohoto spůsobil 
domnění Jungmannovo. N«boí je, aČ dosti nesprávně, sne- 
SSQ dílem z pergamenového, dílem v£ak z jiného jejlé ru- 
kopisu, o němž níže řeč bude. (Erben XXXV.) J^ [o 
nejchatrnější, co do správnosti, rukopis váech pi4cf 
Štítného, od někohp ^i libovolně a neuměle uspůsobofi* vqJH^. 
jíž lu^y^ml ílicb Štítného. Psán je r. 1465. , ^^ .((„rtoí 



Cesta od Čelakovského nastoupená, toliž po slohu po- 
znávati jakost rukopisfiv Štítného, byla jednou proklesléna a 
pHvádfila vždy hlouběji v písemnictvo Štílénské. Nedlouho 
po roce 184i 1. poznáno bylo opět dvé rukopisfiv za 
práci Štítného, mezi nimiž přední místo chová žel! neúplný 
exemplář : „fte<^í sváteiiních a nedální ch z rok 
ilo roka," chován pod Číslem XVII. C. 15. ve veřejné 
bibliolhece Pražské. Psán je r. 1393, a tuSfiti, že sRad od 
áUtného samého. Jef to též úplně nová práce, nové 
podniknutí, nové dílo jeho. Neměl tu již při něm 
Štítný starec hlavně a předně dětí svých na zřeleU, nýbrž 
obecenstvo celé, kterémuž jim podal doby uměni svého 
takořka chronologickým pořádkem rozložené na svátky 
a neděle celého roku. Jsou to dva svazky dosti silné, a 
žádoucno by bylo, aby širíi zprávy o nich veSly v obe- 
censtvo, zvláště duchovní, než se posud stalo. NeboC jsou 
Kiiámé potud jen z výpiskův položených ve Výboru staro- 
Ěeské literatury (sir. 743 — 778) ovšem dosti hojných. 
Podávají nám živý obraz nikoli jen zralé zkušenosti a roz- 
umnosti élítného, nýbrž i důležitý příklad hermeneutiky ěi 
vykládán! tehdejšího, co se týká obsahu evangelii a epištol. 

Že jsou vĚak věnovány obecenstvu, patrno z před- 
mluvy jiného ještě pozdějšího rukopisu Musejního (I. C. 
li), o němž později obšírněji promluvíme. Tamí se to- 
tiií doěleme slov : „A když sé mnohým líbily ty mé knihy, 
zNdil jsem zvláště tH svazky jich znamenité, toto 
bude jeden : dokonám-lif jej, položímf na zad, co v ném 
bude." „A dva svazky u Činil sem řečí sváteč- 
ních a nedělních z rok do roka, tu poěav dru- 
hf, kdež jeden skonal se ni." Patrno z toho. Se na 
konci živobytí svého náS důstojný Štítný v novou dobu 
spisovatelskou vstoupil , v tu totiž, v které bezprostředně 
8ů obracoval k obecenstvu, a to v stáří takovém, kdež se už 
obával. Že posledního svého díla ani nedokončí. „DokO- 
námlíf Jej, položím na zad, co v něm bude." Dia počtu 
Erbenova byl štítný pisíje tents poslední svazek již 74 let 
vSkn svého, a radostně zvoláme, že přec ho dokonal dftstojně 
ídofll na zad, co v ním bylo. 
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Mimo ty rukopisy upozornil Jangmann 
scbflzce učené spoltsčnosti též na překlad Hugova spisu 
o připravování srdce. Hugo je zajisté překlad od Štitného a 
to před r. 1393 učinéný , pončvadž se sám v rukopise 
OpatOTÍckém, jak jsme již výSe viděli, naň odvolává; ru- 
kopis Opatovický vSak složen je dceři AgneSce hned 
prvá léta, kdež se byl vrátil Šlílný v stáři 70 let do své 
tvrze Štílné ti 394— 1395). 

NejstarSi a z Casův samého Štítného pocházející „H a g o" 
chová se v bíblíothece Čelakovského v Fráze, psán bez- 
pochyby r. 1390. Je to rukopis pergamenový v malém 16., 
čilá 444 stran na pergamene a 108 stran na papíře, ježto 
pozdější rukou, as na začátku 17. století psány jsou. Kde 
psán a od koho, neví se nic, poněvadž konec pergamenový 
schází, kde takové zprávy položeny bývají. S strany pořád- 
ku a obsahu srovnává se téměř veskrz s Holomouckým ru- 
kopisem, o kterém hned řeč pňjde. 

MladSí přepisy Hugova spisu chovají se i ve veřejných 
bihliolhekách cis. v P r a z e (XVII. C. 18) avHolomouci, 
V Holomouci, jak mi laskavě oznámil p. prof. MoSner, 
nalézá se ten spis v bibliothece pod titulem „Hugonis knihy 
o připravování srdce." In calce: „Scriptum ín easlro 
Sternberg nobili. .. dmm Eliza?.. Cnezřelelně psáno). Ex- 
plicit Hugo de prseparatione cordis, finítus per dominům 
Mathiam de Prostano O. Prostějov). Anno domini 1438. 
feria quinta in vigilia Ambrosií anno palma. .. (nezřetelně). 
Spis celý je rozdělen v 7 dflkúv nadpisy opatřených, ku 
př. : „Skonává se ieslý rozdíl o pozdvižení srdce. Poěiná 
se sedmý rozdíl o rozedření srdce , jenž má jednu kapi- 
tolu." Zaěétek knihy zní: „Připravle srdce svá pánu." 
Slova ta jsou Samuele proroka, kterážto jest mluvil k lidu 
uraelskému, a jsů psána v prvních knihách králóv." Konec: 
„Ale to, co jest připravily jest zjevné poznáni svrchované 
pravdy, dokonalé milování dobroty božské, bezpeč- 
nost věčného dědictví, kteréž bude míli věky věkoma. Amen. 
Daj to Bfthl" Pravopis je následující: „Przypravte srdtze 
sva panu. Slova ta gsu Samuele proroka, kterážto gt mlu- 
vy! k lydu yzdrahelskemu atd." 1 bibliotheka Mikulovská 
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aloTĎ jeden rukopis: „Hugo" z 13. sloletí. CJungmi 
Ut. 11. str. 43.) Spisy o připravení srdce v ruliopisu Mu- 
sejním I. C. H. a v rukopisu cís. bibliolheky XVII. C. 18 
jsou výbory toliko úplnélio spisu. 




Žeby i fiv. Augustina solíloquia v bibl. cfssřské' 
XVII. F. 21. byly překlad Šlítného, pochyboval bych, jak 
nahoře jsem již položit, skoro v tu dobu, a to hlavně za 
lou pMČinou, že v nižádném spisu svém Štítný se na n5 
neodvolává, co by byl zajisté, jsa lak horlivý ctitel sv. Augu- 
stina, učinil, jako to učinil při všech jiných svých překladech. 
Též v rukopisu Musejním (I. C. 11.), jenž jest výbor v3ech 
spisfiv Štítného, od něho samého zpořizcný a zhotovený, 
nalézají se i výbory z jiných nám známých překladův Štít- 
ného; o knížce vSak „sv. Augustina soliloquia" není ani 
zmínky. 1 sloh této knfíky zdá se mi býti prázdnější tro- 
cha, než jadrný a lapidární sloh Štítného. Erb en nepočítá 
jí téi mezi spisy Štítného, ani se oni nezmíniv CXXXI—XXXVl). 
Ta zpráva vSak v literatuře české Cil. vyd. str. 39.) ^a 
jinde léŽ, Že' vySel Štítného překlad: „Set. Augustini soli' 
loqia" tiskem, je patrně mylná, poněvadž liStěné knihy toho 
jména jsou zcela jiných osob překlady. A vSak Jungmann 
íám mluví vždy s jakousi pochybností o tomto překladu. 
Tak i ve „Výboru" Cr. 1845) jeSlě dí: „Vidí se býti 
práce Štítného." Však filologie vySSi zapudí pochybnosti 
lylo snad v brzce. 



V témž času nalézání tolikerých spísftv Štítného 
C1840— 1843) položil i p. Stárek obSírnějSí článek o 
knihách učení křesFanského do časopisu Musejního na r. 1841 
(str. 317-332). 



Mnoho krásného bylo lehdáž již nalezeno ze spisflv 
Štítného v nezasloužilé zapomenuti upadlých: a vSak poklad 
nejdrajSii z nich kryl se jeStě mimo vlast Českou. O ru- 
kopisu Budišínském nevčdčlo se ViK\í. \^ií'ú. \(^^\% 
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v pfsetntiiclvf českém ničehož. Zásluha nálezu toho náleii 
o^čt Palackému. Palachy toliž konaje r. 1843 cesty po 
Niíneeku v přičině zpytování arcbivův, nalezl vBudiMn6 
CBautzen) v Saších vzácný onen plod lileralury íeské. 
Poznav ho z předmluvy za nádherné dílo Šlitného, přivezl 
je 8 sebou lio Prahy, aby se postaral o přepis jediného 
toho exempláru, v cizích žel! nám nyní zemích zachova- 
ného. Jmenuji rukopis Budišínský poklad předrahý vŠech 
spisův Štítného, pončvadž všechny téměř jiné spisy Jobo 
JBOU v přirovnání k němu skupě ti iny toliko menších kní- 
žek či traktatňv; BudiSínský rukopis v^ak je védecký 
celek a soustavná jednota ov£em v prostouérodnink 
rouSe, jak toho požadoval vfibec sraér písemniclva Štilnébok 
Neváhám jej stručnou a proslonárodni en cyklop eiiifc 
metafysických a ethickýub věd jmenovati, klB- 
rážto tím vzácnéjši jest, že tak důstojným citem a národnÍBk 
směrem je psána. StanoviSlě její je patrné ze slov Štílnéha 
vlastních v ni položenýclt; „Pietřebaj' více, dosti jest 
véříli sprostné? — Neodinlúváni, by sprostnému 
a nerozumnému k spasení nsbylo došli sprostně vd- 
řili| jakož véH církev svatá. Ale kdož co miluji, a na,ý- 
vice jeú-li rozomni, mysli i mluví sic i onak rádi. 
o lom" (sir. 59). 

Tato kniha nám otevře opět nový vzhled na pů- 
sobeni Štítného. Musíme se v^ak k áplnému jejímu pochopu 
v mysli povznesli až před onu dobu, kde skládal Štílný< 
v roce 1374 původní svou práci, pergamenový exemplfdč, 
věnovav ji vSem svým dětem. Mám totiž za to, že jíž 
před vykonáním té práce hyl se přičinil ke spisováni obsahu 
rukopisu BudiŠiiiského, či jak on sám jej nazývá: Bese- 
dních řečí. I p. Erben klade vzděláni jích „v čas před 
úmrtí dílek" CXX.Í a to ovSem jen s sírany prvního, 
pergamenového dílu rukopisu tak skvostně psaného, 
jako onen Pražský rukopis. Druhý díl na papíre psaný a 
pozdějM rukou k pergamenovému rukopisu připojený je 
patrně pozdčJSí toliko vzdělání téhož spisu již po úmrtí 
dětí shotovené, jak toho důkazův i u p. Erbena i ve spisu 
mém dosU najdeS. VŽnujet Štítný i besední řeči na první 
pohled vĚem dětem svým: „Vymyslil sem knihy lyto, 




jeko by déti tázaly otce a otec jim odpovídal." A vSak do- 
nmfváin se, že ta pod jménem děti rozaDiělí Se mají 
M«né a pFettné synové jeho dva. Položím i hned 
toM důvody. 

i. Známo nám již z předeílého rozboro písemnictva 
Štítného, že spisy něliteré skládal vůbec détem, některé 
viafc zvláité dceři. Obsah besedních řeCí ^6 hliib£i ^i 
filosofické rozjímáni o bohu, o prostředttících mezí bohem 
alídrtli, 1. ff andélfch, a o ílověcenstvu* {ErbenXX). 
Forttni hlubSí lakového rozjímáni, ba někdy i abstraktní, ku 
př. : „coj" to, co forma slovo a co qualitas" — „v bohu 
Uení spojení toho, ježto slově raaleria a foriila, jako 
podstat, z níž jest, a postava nebo tvárnost, jíž jest zSIech- 
cena a slíčnost vzala ona podstat," nehodí se zajisté k vyučo- 
i/ínf dcer rytíře Českého z 14. století. A skuléCnS stojí 
v BadíStitském mkopige od pí-episovatcle psáno: „Předmluva na 
lyto knihy, v nichž v prvních zavírá, o fiem tíží synové otce," 

2. Známo nám již a dokázáno p. Erbenem CVI.), že 
Štítný mčl dětí pčl. Na obrázku rukopisu perg;amcnoTého 
jsou vypodobněny tři dcery a jeden syn; v čas tehdy 
sloteni rukopisu od r. 1374—1376 byl mu ji2 nejstarší 
syn zenřel, kterémuž bezpochyby zvláSf věnoval práci svou, 
ponévadž druhý syn Jan tehdáž jegté velmi mlad byl, jakožt i 
obrázek miniaturní ukazuje. Tofvšakje mil důkaz, že bese- 
dfti' řeči jsou složeny ješté před rukopisem 
pergamenovým od r. 1374, Nemohu ovSem nijakž hi- 
sUvicky dokázati, Ke syn bylo první dité Šlílného ; a v3ak 
nrv^ti he tak i z d u ch a spisu BudiSínskéha i ze slov 
átilného vlastních. Nebot v druhém vzdělání besedních refi 
di výslovně : „Jákožt jsem i obnovil knihy tyto, aby skrze 
t»r 2e 9ům vŘm Je psal, byly někomu k kratochvíli, a tak 
řkttl vám, ač vám jest toho i netřeba, ale pro jiné: 
neb M i ješté tím nestydím, ool jsem Vám psal." Tot 
^eo patrně ukazuje, že první vzdělám besedních řeéf bylo 
obviáštně věnováno „Vám" t, dětem, nikoli vSak obecen- 
stvu. 1 výroJt Štítného: „Vymyslil jsem knihy tyto, jako- 
by tázaly déti otce a otec jim odpovídal," na- 
Buačuje účel jeho, někomu poněkud jen dospělému tou for- 
mou usnadnili vyrozuměni těžního obsahu. Duli to zu^V- 
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slé byly, komu je psát, dcery vSak nikoli, neb tém ne- 
bude přec vykládati, co je forma amateria aqua- 
litas, a to zvlááf, kdyí k nim ještč v r. 1376 dí : „uby, 
co nyni pro svú mladost nemůžele rozoměti ani sdržeti 
v paměti;" nezbývá tehdy nic jiného, leč na syny, a to 
na nejstaršího syna myshti , neb ten mohl tenkrát as 15, 
16 let v stáří býti. Po roco 1376 komu by byl medle 
. besední své řeči psal, kde Jií dospělého syna nebylo ? Janovi 
tehdáž as 10. letému nikoli. Dčli a obecenstvo mSly jíž 
z roku 1374 knihy o obecných včcech kresranských. Kladu 
tedy se vši důvěrou a k pravdč podobností první vzděláni 
„Besedních řečí" as v rok 1371-T-1373, kde byl i Štítný 
v nejdospělejším svém věku, 45 —47 let. 

A zdá mi se to také býti nejpřirozenější, že otec, po- 
kusiv se dříve již v překladech, a za mládí svého slýchav tak 
rád mistry na učení Pražském a to ve fakultě filosofické 
6i artistické, ve vzhledu na své syny do vědečtější jakési 
práce se dá, a to hlavnĚ, by ukázal: „co bychom my víře 
křesťanské rozuměli, kdybychom jí od svých starost ne- 
poslúchali a naučení i prosvěceni neměli od učených v písniS 
svatém" ? (str. 32.) Jak mile mu však nejstarší syn umřel, 
a Jan ještě velmi byl mlad, tu ho snad teprva zajala my- 
šlénka, by všem dětem svým (a jimi i národu) netoliko podal 
překlady, nýbrž i prostonárodní výsledky skoumání svého i své- 
ho srdce, a ejhle I v rukopise od r. 1376 vidíme čtvero jeho 
dětí pozorně poslouchati vyučování jeho. Poznenáhla však 
dorostl syn Jan, a Štítný as v r. 1385—1390 dal se do no- 
vého vzdělávám besedních řečí, jakož i lároveň tehdáž obnovil 
práci mistru Albertovi r. 1375C?) zaslanou a všem dětem vě- 
novanou. V druhém vzděláni upustil však bez pochyby od 
přísnější vědecké formy prvního svého vydání, neboC rozdíl 
obsažní mezi pergamenovou a papírovou Částí rukopisu Bu- 
diSínského t. mezi prvním a druhým vzděláním je patrný, 
enad poznav, že syn jeho druhý k takovým rozjímáním 
hrubě se nehodí, více lna k světu. 

Jeví se takový vzhled na toho syna Jana poněkud i 
v posledním pořízeni Štítného, kdežto dí k dceH: „Nechžt 
sě s tím tělesným sbožioi bratr obírá: a bude-lif ženu míti 
a děti bude míti, měj ji jako svú sestru , za toC prosím, a 




déti (jeho!) jako své děti : budú-lit svČIsky živi, neupřikřaj jim, 
ale ponenáhlu v dobrotě táhni je milostivé od světa k bohu 
s pomoci boží a bez rozpáčí." Zdá mí se, slySeti v těchto 
slovech (akořka mluviti otce obávajícího se poněkud o syna 
a dověhijiciho více dceři. V druhém vzdělání byl i 
bezpochyby ráz vědečtější prvního vydání poněkud seíten a 
na stanoviště ono postaven, na kterém stoji í rukopis perga- 
menový od r. 1374. Dočítáme se tedy v druhém vzděláni 
besedních řeči Již slov : „A lak dítky ! ufaje, že z milosti^ 
ne v hrdosti, no z všetečstva, budete čisti v těchto knihách 
— všeckyí minim, komuž kdy k rukama přijdu." — n' P''''- 
šit všech nelatinfkdv : čtěte opatrně v mých knihách, donidž 
čeínu nemóžete rozoměti, nepřete se o mé řeči s latiníky a 
8 hrdými nejvíc." C26. kap.) Dítky: „Milý tatíkul ty zná$ 
naše poloíení, rci nám něco k našemu běhu." — Otec: 
„Tak jest bylo, ježto jsem psal najprv řeči tylo, že běch 
řekl něco, ježto sě vás dotýká: ale tuto neřkut téhož, neb 
T mém již nejste poslušenství, ale že tré vás jest chvalně a 
dobře tento život dokonalo, útěchu v tom maje, řknt ještě 
něco, jakožt sem i obnovil knihy tyto, aby skrze to, že 
sem vám je psal, byly někomu k kratochvíli, a tak řkuC 
vám, ač vám jest toho i netřeba, ale pro jiné, neb se i 
tím nestydím, cot sem vám psal." Tor jo mé domnění 
o rukopisu Budišínském, jež k Budbč literátův podávám. 



^^J^ til 
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Sotva že byl do Prahy přivezen a v Museum přepsán 
rukopis BudiŠíiiský, věnoval mu Jungmann ještě na sklonku 
r. 1843 obšírná pojednáni ve filologickém oddělení při vě- 
decké společnosti české (Rozbor staročeské lit. 11. str. 3 — 12 
v Praze 1845). V tomto pojednání rozebírá zvlášt obsah jeho 
a uvádí vzácnější fdologické názvy a průpovědi Štítného. Až 
posud byl Štítný vždy v drobtích téměř jen odkryt a to hlavně 
jen očím učených literátův. Přibližoval se však i čas, v kterém 
BQv} svět prací štítenskýcb jeviti se měl veřejné v literatuře. 



První všeobecnější a veřejnější z hrobu vzkříšeni slavil 
ílný r. 1845. V tom roku totiž vydán byl „Výbor z li- 
teratury staročeské", plod noocenitehi^ Cvmv(J?,\.\í&».- 
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tice české. Obsahuje stručný životopis Štítného a přeMed 
jelie tehdájE Jíž známých ptod&Y literárních, aC ovSem sem 
tam i v životopisu jeho, rovněž jako ve zprnvíefe literárních 
pofldkud pochybeno. 



R. 1847 vydal p. Dr. Č u p r v Musejnfku (atr. 249— 376) 
jTómy ze Štítného význam ve filofii", aby „Ukázalj Že 
ve Štítném v skutku nčco k pfemýšlení jest, imo Že zde 
poi!ínek a jádro piivodního, národního filosofování se nalézá." 
Předkládal Dr. Čupr v článku onom prozatím obecenstva 
„Rozmluvy nábožné" (besední řeCi) a „knihy o sedmi vstupe 
nich", pokud se totiž obé toto ve Výboru z literatury čMké 
nalézá" (sir. 251), „zvláSt snaže se štítného a jeho Vfk 
jen ze stránky filosofické oceniti, jeho učeni melafysi cbéj 
pokud se totiž v rozmluvách nábožných objevuje a poktid 
možná soustavní to učiniti", k čomuž i dobrovědné té- 
klady z „knih o sedmi vstupních" přičinil; napotom ho- 
dlal „ukázati, co z učení tohoto tehdejšímu věku vSbec ná- 
leží a co Štítnému, co tedy na véci původního čiH národního 
jest;" „konečně pokusil se vySetřiti, zda-U by se nedt^ 
Štítného původní mySlénky i v nynčj9fm věku, OvSent v tik 
všestranném vědeckém postupu k novému rořvitf upotřebil a 
vzdélati" (atr, 253). Patrno, že ve veSkeré od nás až poswá 
uvedené literatuře spís&v Štítného žádného se jiného díla 
nenalézá, ježto by našemu vlastnímu účelu tak na blízku 
stálo, jako práce professora Čupra , ba že si tu p. spisovatel 
obifrnějšt je£tč směr byl vytknul, nežli jest náS. A však va- 
dilo mu v uskutečnění směru hlavně to, že se obmezil na 
Články toliko ve „Výboru'' podané a že k rozbírání dobro- 
vědných základův si nevyvolil práce Štítného , nýbrž jen 
pouhý překlad ze spisův „bosáka Davida". Přepínalf sku- 
tečně Dr. Čupr tehdáž poněkud cenu Štítného filosofickou, 
přirovnávaje prostonárodní jeho moudrost i k vědecké sou- 
stavč důmyslného Herbář ta, nebof nalézal ve Štitném i 
„jakési daleké naznačení synechologie" (str. 254), ano, 
že v3e to, co spisovatel (Štítný) o kráse tvrdí, souhlasí do cela 
s novějšími „výsledky krasoskunmého přemítání" (sir. 369), 
jakož i v toul, že „se Štítného krasoskumný pomysl nej- 
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^npe ^dí — by se daly Štítného pSvodnť myllénky v nyňíí]^ 
9kn k novému rosviti upotřebiti a vzdělali" Cstr. 371). 

Umirníl išak Dr. Čupr tehdejjí své demnéni již tím. 
ie v r. 1851 v krátkém svém přeMedn historie literatury 
české' talito o Štiluém vypravuje: „Vž v 14. věku ukazuji 
a«F nént první itopy pěkné prosy České. Tóma ze Štibiého 
už tehdy, ovSeni dle vzorů latinských C?) tak pěknou prosu 
si vylvonl, že až podnes, obzvlášf od věd filosofických 
holého povšimnuli zasluhuje, ač co do věci mimo někte- 
lé překlady tdidejších filosofův scholastických sotva co 
podstatně pro filosofii důležitého v nčm najíti možná" (str.22). 




^^rotíi 



B. 1848 a 1849 stavěl i Tomok ve svých dějích uni- 
ity Pražské o budově slávy Štítného. Praví totiž, jak 
následuje: „Cokoliv dobrého a podstatného obsahovala v sobě 
školská věda, muselo vybaveno býti z tvrdé Slupky, do které 
to byla během času zabalila mrtvá učenost, a miisilo lo býti 
obráceno v záživnou stravu pro lidi všechněch stavfi, tou- 
žící po obecném lidském vzdělání. Jen tím sp&sobem, kdyi 
kde mySIoní to vyprostilo se z oněch těžkých pout a stalo se 
obecným jměním národů , bylo asi možná nabyti i ve vědé 
samé nového obratu vedoucího ku pokrokfim. Rytíř TomáS 
Štítaý ve druhé polovici čtrnáclélio století byl tea mui, 
který tuto dráhu nejrázněji nastoupil, svými spisy pro lid 
sám psanými zásluhu v tom ohledu největší sobě spůsobil 
a jiným myslícím hlavám svítil slavným příldadem" (str. 107). 



V témž roku 1849 vy^lo druhé vydání literatury če- 
ské Jun^mannovy, a kdo je přirovná h prvnímu vydáni, 
snadno shledá, jak v krátkém čase známost a sláva Štítného 
byla vzrostla. Již nahoře jsem byl podotkl zde a onde, co 
mi se v domnění zvěčnělého Jungmanna, učitele mého, k opra- 
vení literárnímu hodné býti zdálo, zde připojuji to toUko, že 
v tém2 druhém vydání Jungmann vypravuje o rukopisu jednom, 

némž' prvé jeStft nikdež známky nebylo, t. o tom, kterýž se na- 
lézá ve veřejné bibliolhecc císařské pod znakem : XVII. C. 18. 

1 pokládá ho za čvrtou recensi rukopisu ^ei%%(&feivQ\&<4., 
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afi sim uznává, že c e 1 e nově vzdělán jest (str. 42&),'^ 
Neni to opčt 2ádná nová recensi spisu pergamenového, nýbi# 
správnéjSi vzdčlánf rukopisu Musejního I. C. 11., o kterém i 
hned řeč bude, nežli opis onen Musejní 1. C. 13., o jehožto cbft- 
Irností nahoře rc£ byla. Že to neni žádné nové vydáni rukopisu od 
r. ]374,patrno z obsahu. Rukopis pergamenový obsahuje 
dánky či traktáty 2. 3, a. 4, a. 5. 6, a. 7. 8. 9. 6, b. Onea 
rukopis však traktáty: 4, a. 5. 6, a, b. 12. 13. 14. 16.17. 
18. 19. 20. 21. 22. 23. 9. Psán je r. 1463. Patrno, že cho- 
vá v sobč sbírku spisův Štítného, obnovenou a to buď od 
Štítného, buJ od někoho snad již po smrti jeho zpořizenoa^ 
jakéhož sebrání stopy i při musejním rukopise I. C. 13. 
jsme byli výše spatřiU. O tom vSak více nížeji. 



Roku 1 845 R opět r. 1 S50 uvedl F a 1 B c k ý Štítného T dS}fiH> 
národa Českého, vyměřiv mu místo v působeni století čtctt&a^ 
lého. Praví mezi jiným o něm: „Zběhlý jsa ve všech náií- 
kách, které věku jeho príručny byly, měl spolu zvIdStlif 
dar, vykládati je lidu slohem příjemným, jasným a jadrným. 
Ve víech jeho spisech obšírných a hojných převládá sice 
duch a směr náboženský : to však nepřekáželo zaMrsli se 
tytýí i do rozjímání o věcech učených, zvláště z oboru 
riIoBoHe prostonárodní , aniž dal se Štítný odstrašili častým 
reptáním a nevracením učenců školních, domnívajících se, že 
věci takové nenáležejí před soud obecného lidu. Podivu ho- 
dným mistrovstvím užívaje veškerého bohatství jazyka če- 
ského, US působil jej sám i k sebe učenějším rozpravám; a 
národ český čítávaje se zalíbením a prospěchem spisy jeho, 
přivyknul jimi rozjímati také delší pásma myšlének odlaže^ 
ných. Proto nesměli jsme tajili se také jeho vplyvem v roz- 
víjení se událostí potomních" (str. 36, 37). 



V témž r. 1850 měl jsem sám v zimním běhu školním 
čteni na universitě Pražské o filosofií Tomáše ze Štítného 
na základě besedních těchto řečí, jichito rozbor ostýchavě 
nyní podávám obecenstvu. 
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lonci r. 1851 promluvil i p. Hanslíkre íyé 
„Gcschichle und Beschreibung der Prager Universiliits- 
bibliolhe k" pékná slova zvláSt o skvoslnosti a vzácnosti mi- 
niatiirních obrázkův v rukopisu pergamenovém od r. 1374. 
Di p. Hansifk mezi jiným o onom rukopisu : rGines der ge- 
baltreíchsten, Itir Bóhmons altere Sillengeschicbte wichligsten 
und zugleich durch kunstleriscbe Ausslaltung prachlvoltsten 
Werke. Thomas von Štítný, Herr auf Zasmuk und Chotfi- 
níc, ein tiefer Denker und echter Weltweiser, verband mit 
einer ftlr seine Zeit aussergewohnlichen Bildung cin edles 
frommes Gemillb, niit einer bewurdcrungswiirdigen Lebens- 
weisheit, einer gluhenden Vaterlamisbebe, die neidenswerthe 
Gabe, sich in klarer , kerniger und anzieheniler Sprache 
dem Volke mitzulheilen. " „Den vďlerlichen Lcbren und 
Ermahnungen an seine T tí ch t e r CD als dem Hauptinbalte 
des im J. 1374 (I) verfasslen und wahrscheinlicb vom Ver- 
fasser selbsC gesuhricbenen (?D Werkes sind allenlhalben 
iie interessantcsteu AurscblUsse uber Sitten und Gebrauche, 
^ITenlIiche und Privat-Veihaltnisse, insbesondere aber iiber 
das Jungfrauen- und Frauenluben des 14, Jahr- 
bunderts angeknúplt." — Kdyby se len náhled, Žcprďce od 
r. 1374 byla zvlúšf věnována dcerám, potvrdil, tím zřej- 
méji by vynikal náhled náš, že obsah rukopisu BudíSinského 
ZfláĚlÉ byl vónován synům či synovi. P. Haiislík vidí i v za- 
čáteční miniatuře nvicr ziertiche Jungrrauen um ihren be- 
lehrendea Valer voli gespannler Aufmerksamkoit versammell." 
Přehledl patrné syna Jana. Dcery se poznají snadně po pás- 
cích nad čelem. (Erben. VIJ Nevím zdaž p. Hanslíkovi mimo 
rukopisy XVII. A. 6. a XVII. D. 31. i jiné ješlě známy byly, 
alespoň o jiných se ve své knížce nezmiňuje (str. 618). 



Palmo bohdá z lohoto přehledu všeho, co od času 
6 a 1 b i n o v a až na náj věk v literatuře psáno bylo o Štítném, 
že znaínou toliko prací hlerarní nový věk opět si byl osvo- 
jil důstojného toho muže a vždy více ještě si jej osvojuje, 
jako bezpochyby i za jeho časův ode všuch vzdělaných znán 
byl, ač od mnohých pronásledován a nenávidín. Co v£ak od 
jednotlivých vlastencův a pěstovatelův literatury české po- 
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rAniu ' tolSio o pfsemnictvf Šlflntího shledáno b^o rovnfii 
jak k poznáiif jako i ke slávč Štilného: loC Erben, 
jejžto rovnĎž jak čelakovského vd££nS pHtelem SYým 
xovu a podporovatelem laskavým ve vyddvání toho rozbora 
rukopisu BudiSfnského, lof, pravím Erben nfiS dflmfslnS 
v celek jeden spojil ak jasnosti neočekávané povySil před- 
mluvou svou výtečnou k ^ToniáSe ze Štítného kníž- 
kám Sesterým o obecný ch věcech křesťan- 
ský ch, vydaným od universily Pražské na památíta jejího 
založení před 500 lety.' CV Praze,. 1853.) Je to sprá- 
vný otisk rukopisu pei^aménového od r. 1376 s dodavky 
z rukopisův pozdčjších. Rukopis pergamenový ležel tedy 
úplných 477 let v -liché soukromnosti, než byl vyddn tiskem. 
Byl jsem již několikrát výše nucen, užíti spisu jeho 
k vysvětlení mnohých dob temnějších v živobytí a ve spisech 
Štítného, ač na mnohé stránce poněkud jinak jsem byl pojal 
obraz živobytí štftqébo nežli Erben. Tuto jestií má áloha, 
stmčně co dodavek ku předešlému jeStě zvláSf poukázati 
na to, co důležitého literatura Štítenskň prací Erbenovou 
byla zevrubně vytěžila. 



S strany práce p. Erbena klademe předně všeckn 
váhu na upozorněni jeho na dúleiitost rukopisu Musej- 
ního I. C. H., o kterémže promluvíme níže, výŠe jsme 
byli několikráte přislíbili. Pan Erben je totiž prvni, jenž 
poEornost literární naň byl obrátil, a nevím skutei^ně, co bylo 
ukrylo rukopis len vzácný před pátráním dřevnějších skou- 
mateldv. Podotknuto již nahoře, Že Štítný ve vyšším stáří 
svém, kdež mu déti dilem byly zemřely dílem poodroslly, 
přímo se obrátil k národu samému, a Že lífin toho obratu 
literárního dva svazky nedčlních a sváleěních jsou řeCí, a 
jeden svazek sebran-ých jeho menších sp í s ů v či 
traktatílv, t, j. onen rukopis Musejní, v kterém Štítný pro- 
brav předešlé spisy své duchem kritickým mnohé z nich 
zkrátiv , mnohé jasněji vyloživ a nad to mnohé zanimavé 
věci přičiniv (Erben. XXVL), ukázal takořka, jak by rád byl 
veiel v pamět trvalou národa svého. Nejsfflo viak toho mí- 
něni, že by to snad bylo jakési nové toliko vzděláni prfío« 
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I pergamenového od r. 1374, nýbrž mám je za vy- 
dáni nové vSech jeho spisův menSícb, ani Budišfn- 
ského rukopisu nevyjímaje. Porovnejmež jen obsab pergamé- 
novébo rukopisu a toholo sebraných spisův. 



Pergamenový. 

Číslo 2. O vire, naději a o miiosli. 
„ 3. a. Výklad páteře. 

„ 4. a. O stavu panenském, vdovském a manžel! 
O hospodářovi, hospodyni atd, 

a, O devíti stavlch lidských. 
Oslnec svědomí. 
O lákáni ďábelském. 
O sedmi svátostech. 

b, O trojím stavu onoho svCla. 

M n s e j « t. 

4. O třech stavich křesfanských vĎbec Cpanen- 
ekém, vdovském a manželském) a přídavek: 
o manželích zvlášt. K tomu ca přídavek : 

5. Hospodářem, hospodyním a Čeledi nauCení. •! 

6. a. O devíti stavich lidských. kIí 
6. b. O trojím slavn onoho svéte. mwiI 

Í2. O hřfiicb Cs předmluvou) a s přídavkem: * "nS 
O fitveru zlém: Rykhardovy knížky. ^" 

O cnostech s přídavkem. 

O jiných čtyřech cnostech (virtutes cardinales). 
O léch sedni šlechetnostech , kteréž jsú proti 
hríchóm. 

Kterak bojují hříchové proti cnostem. CAugu^ 
stini de conQictu vitionim et virtaluin.) 
O sedmi dahch ducha sv. 
Hogonis: o připraveni srdce. 
O sedmi chodbách k životu véčnému. 
O osmeru blahoslavenství. 
I, 22. a 23. O desateru božím přikázání a o dvanácti 
ridách- 
O aedmeře kostelní svátosti, i«n 





Tot jepatrně sbírka spisův štítného nová, a^pň 
k sbírce Opatovické podobná. Opatovická sbírka chová traktáty 
v následujícím pořádku: číslo 12, 13, 14, 16, 15, 1%, 33, 
21, 18, 24,9, 6 (b), 4 (a), 5, (a 25, 26). Sbírka dceK zpo- 
Hzená rozpadla tedy ve dvě částí, v první Část překla- 
dŮT (č. 12—15) a druhou původních spisův. Sbírka obe- 
censtvu zporízená dělí se tá£ ve d v ě Části, a v£ak v prvnf p &- 
vodních prací, a v druhou překladflvCč. 12 — 20), načei 
následuje téměř co kniha třetí jakýsi dodavek opět p ů v o- 
dnlch spisův. 'Traklalu o dřevu múdrosti, jenž se ve sbírce 
Opatovické nachází, luto není , a vlak máme tu opčt jiné 
traktáty, kterýchžto dceři nenapsal, totiž : 
Číslo 4. b. Knížky o manželích Cs pfípisem : tohoto hlasitě 
nečti před pannami). 

„ 6. a. O devíti stavích lidských. 

„ 17. Kterak bojují hrfchové proti cnostem (dle nikop. 
BudiSínského. Aug.) 
O připravení srdce. Hugo. 
O sedmi chodbách. Bonaventura. 
vSak rozdělení sebraných spisdv ve dvě části 
s přídavkem není pouhý náS nápad a liché domnění, patrno 
ze slov Štítného samého. Dí totiž skončiv traktát o trojím 
stavu onoho světa, v předmluvě nové k budoucím kni- 
hám o hřfSich takto: „Protož jakož! větSí jest voli boží 
Činiti, než věděti; takéž prvé jí jest věděti, než činiti. Po- 
čátek jest poslušenství, chtíti zvěděti co je přikázáno; a 
veliká-li je strana uhovění, kdož ví, čeho nechati a co či- 
niti. Protož po onéch prvých kniha ch tohoto 
svazku, ježto jsú o rozličných lidských stavích, položil 
jsem tyto druhé knihy o hřílích, aby mohli, poznajfc, 
co je hřích, stirfci se jeho a duM svú každý v stavu svém tá- 
hnuti od hřícha" (list 53). 

Teď nám je možné , na místě výrazů : původní 
spisy a překlady pfimčřenějSi názvy podati obecenstvu. 
Vyvolili jsme si totiž název o rozdílu mezi překlady a původními 
pracemi jen proto, bychom na patrnou dvojitost oněch 
sbírek rázně poukázati mohb. Dceři podal dříve překladův, 
potom pak původních spisův sbírku, obecenstvu vSak naopak. 
Proí to asi? Leží to ve vlastnosti obou. Štítný překládal 



19. 
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jeiťprsktické a hlavně askelické či wáTOcrn^ná^Kni^yl 
theorctické či poučné knihy skládal ze své hlavy. 
PoCai tedy v sbírce dceH zpo^izené praktickými a 
mravními knihami, načež teprva ji dal tĚžSí theore- 
tické. Dí v Opatovickém rukopise s»ni: „I počalt sem, 
tobě chtě dáti tenlo první svazek knih těchto: o hřé- 
5 f ch a o g 1 e ch e t n o s t e ch, Jdi pak s ním za muž nebo 
nejdi." Nechtěl tedy z poWtku ani více jí podati, nežli 
praktické či mravoučné knihy, totiž jen čísla: 12. 13. 14. 
i5. 16, A vSak jak dokonával tylo spisy, muselo býti k víre 
podobné, že nepůjde za muž; neboC dí v Opatovické sbírce 
v předmluvě : „A paklif uzřím, a ty jíž nemíníS za muž, 
minímf vSeoky své tobě napsati knihy," a na str. 193: 
„O těch sedmi blahoslavenstvích niáS lam napřed. 
Ale o připraveni srdce a těch chodbách tutot 
míním těch knížek připsati ~a tutof dokonám ti jeStě o 
sedmi dařich ducha svatého a pak o některých sta- 
ví ch a o sedmeré kostelní svátosti, aby v tom nyní 
rozumná byla, coj' obecnější, až pak zda i uzřím, také- 
lit budu míli psáti o skrytějSích duchovních věcecb, uzřím- 
li, že potáhneš se k tomu." „O připravení srdoe" (č. 19.) 
a „o těch chodbách" však nepřipsat, alespoň nenalézají se 
ve sbírce Opatovické (Erben. XXXIV.), ovSem pak ve sbírce 
ol»ecunstvu zpořízené. 

Nezdá se vCibec, že Ji dopsal vSeho, co přislíbil pod 
výmínkou první, jest-li že nepůjde za muž — a pod druhou, 
jest-li že uzří, že potáhne se dcera ke skrytějším věcem: 
neboF sbírka dceři učiněná byla psána mezí r. 1395 — 1400, 
poněvadž se v ní jmenuje Štítný již starcem sedmdesáti- 
letým, a před rokem 1335 nemohl, jak patrno bylo výfie, 
nwDzen býti. V roce 1399 dal so vSak již do sbírky obe- 
censtvu věnované, což by nebylo bývalo možné, kdyby byl 
chlěl skončiti sbírku dceři věnovanou, nebof ta měla býti 
as Šesti svazkfiv. „Tak mám za to , žeby měla ode 
mne dobrých šest svazkóv knih i s tímto prvním" 
(v předmluvě). 

Jaká však byla asi příčina, {>roě nedopsal té sbírky 
dceři, neví se nic. Žeby jí byl měl poznali za neschop- 
nou ke skrytějším věnem, nemá nižádné k víře podobnosti 
\ 
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do sobe, neboí ze vSech spisův jelio vysvítá, že měl vi 
kou důvěru v ni, zbývá tedy jenom sňatek její neb 
smrt. Nehádal bych tu viak sĎatku AgneSčina i za pří- 
činou stáH jejího i duchovnějšího přirození. Nebuf na sním- 
ku od r. 1376 je již vypodobněna mezi těmi třemi dce- 
rami Štítného a to již poněkud dospělými, a od r. 1376 
uplynulo až ke spisování sbírky pro ni nejméně 19 let 
(r. 13953. Zdá se, že matka dčlf Štítného jaksi musela 
býti neduživá, což i na děli snad přeálo, nebof sama záhy 
byla zemřela, zemřel i prvorozený syn, polom opět dvfi 
dcery a &uad posdějí i AgneSka, a mĎŽ býti, že jen syn 
Jan nejmladší, jenž se více měl k světu, z celé rodiny 
Štítného samojediný se za«hoval. Že se Štítný obával ne- 
duživoslí děli svých, palmo z jeho slov : „JižI vás jen dvé 
jest, abůh to ví, dokud budete: a mučí sem nedávno, 
bych vás čtvero měl po sobě pozůstavili." Tak psal v po- 
sledním svém pořízení, ježte položeno jsouc v rukopisu 
Jindřichohradeckém v letech psáno jest, kde Štítný, sám již 
dosti stár, nebydlil ve Štítném 1. mezi 1381 — 1394. Že mu 
B.ya Jea nezemřel, ví se jistě, neboC byl mezi pány českými 
a moravskými, kteřížto pro upáleni Husa v Kostnicí horlivě 
domlouvali olcAm sboru Kostnického, poslavše jim dŮlklivé 
psaní, opatřené 452 pefelmí, r. 1415 3. záH. (Archiv če- 
ský, 111. str. 188.) Tamt jmenuje se výslovně: „Jan ze 
Štitnébo." Zda-li Jan již í za živobytí otce svéhn více 
lnul k naukám Viklerovým a Husovým, neví se arSem 
9 úplnou jistotou ; k víře podobnost toho vybřeskuje 
vJak tuto Díže, jakož i výše již jsem uhánali hleděl, že 
mu otec jaksi nedůvěřovsl. Zemřel»-li tedy v les čas i 
Ag;nelka, stál Štítný téměř duševně osiřelý i obrátil se tedy 
přímo se sbírkou svou od r. 1399 k obecenstvu. Tím je, 
tuším, dosti jasné vylíčen rozdíl mezi sbírkou Opalovi- 
ckou a sbírkou Musejní. 
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Nežli se vSak do rozboru jejího pustíme, pokr»£njloe 
tem, kde jsme byli nah<^e začali, t. ukázati na dvojitost 
ba Irojitost její: potřeba jest, abychom takořka mimochodem 
jakýsi výsledek naieho skouraání nynějšího předložili obe- 




nskavému. PonĚvadž toliž sbírka Rnu^of r. 1399 ' 
byla skonfena, neboř v polovici rulcopisu v kapitole j37 : 
„Co potvrzuje viry naSi" stojí slova: „A to je veliké polvr- 
zmf víry naSí: ajl lislc lei a čivrté sto sg koná tímto le- 
tem, jakž se narotlil spasitel," což patrné nkazaje na rok 
1395 (lial 85) — sbírka vSak dceři sholovenó přece ně- 
kolik let dříve musela býti zpoŤizena; hyne ledy teď 
neurčitost nahoře naznačena, io po roee 139& kdysi 
počata byla tato sbírka. Neb iiemůž býti nijak jinak, než 
žetoho roku či roku 1396 byla zpuHzena, ponévadá roku 
1399 Již sbírka mnsejní hotova byla. Pakli tomu tak, tehdy 
ověent, kiyt odečteme od r. 1395 počet lei slarcd sedm- 
desátitelúho, vyskytne se nám r. 1325 či 132ft co rok ns- 
rozeni Šlilnéhn (sir, XXXIV.) a tím pravda domnčni Erbenova. 

^^^rA Tiak vTMmežse ke sbírce samé. SpisBudiSfDský, totiř 
^^Fesední řeči", určeny jsouce, jak se domnírfinie, 
k potřebě synfim toliko, vstoupily nyní úplné v pozadí, 
a vybráno z nich néfcolik praktických toliko spisův k sbírce. 
V ní předpokládal štítný u obecenstva už „postuíenstvf, chtíti 
ívéděEl, co je přikázáno," a položil „v prvn ich knihách to- 
hoto svazku" jen o rozličných lidských stářích 
pojednáni, a to hlavně : 

A. O třech statích vóbec svaté církve, totiž o pannách, 
o vdovách, o manželech. 

B. O deríli slaeich lidských , podobných k devíti an- 
dělským kůróm. 

V druhých knihách viak položena jsou pojednání 
naskrz mrav se lýkajicí, a to hlavné: 

A. Q hřiéich, jenž slovu summa vitiorum s přídav- 
kám: o Čtveru zlém. 

B. O ileehelňosteeh^ jenž slovu summa v i r t u t a m 
t přídavky: 

n. Virtutes cardinales. 

p. Sfldm £]eohetnosti, kteréž jeú proti lidilKT&fm 

hiíchifaii. 
y. O tom, klwak b^tyt hřfehové proti 



Tímto paloííl takořka základ ku „poEluSenslví, chtiU 
avěděli , co je přikázáno," a podává nyní léméř co od- 
dělení třetí: 

A. Knihy o možnosti zvěde ti, co je přikázáno, totiž 
„knížky o sedmi dařích ducha svatého" a „kníž- 
ky o připravení srdce", rovněž jako i ^knížky o sedmi 
. . chodbách k životu věčnému", jehožto obsah je: 
I „sedmero blahoslavenství". 
•f.B. Knížky o desateru božím přikázání a dva- 
u^: . nácti radách Cs strany Iheorie) a „o sedmeré ko- 
fi, stelni svátosti" (s strany praxí). 

Z toho palmo, že nikoli náhodou a libovolně, nýbrž s pro- 
myšleným směrem sestaveny jsou knihy v této sbírce 
poslední. 

I podává Štítný též výslovně toho důkazy. Tak ukon- 
čiv knihy o hriSich slovy: „A vSecko královstvo hřícha 
zkaženo bude! A toho nám dopomoz hospodine! Amen," 
poSiná knihy o šlechetnostech obratným přechodem, řka: 
„Když je bliž sebo dvé sobě protivné, každé z ni zří- 
dlnějSi bude: jako když Černé bude podlé bílého. A po- 
něvadž jsú Mechetnosli proti hřichom, Jako bilé proti čer- 
nému, dokonav knížky o hříších, tudíž chci psáti o Šle- 
chetnostech, aby obé podlé sebe v svém přirození zHdl- 
nější bylo." Vedl tedy i. ve vysokém stáří svém důsledný 
duch myšlénky jeho, a opak Jiným starcům, zkracuje v tom- 
to posledním díle ku prospěchu priizračnějgiho obsahn 
spisy své. 
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Druhá o nic menái zásluha p. Erbena při vydávání 
„šesterých knih" Štítného je ta, že opět první upozornil 
na poměr, v kterém náš Štítný byl k M i I i č o v i. (Erben VnO 
O nutných opravách v církevních záležitostech jednalo se 
tehdáž u všech pokročilejších, a Jako vždy, utvořily se i 
tenkráte dvě protivné sobě sírany: Jedna mírného pokroku, 
druhá pádící k převratu. V čele mírnějiích stál mimo jiné 
hlavně MiliČ, včele neuslupnějéích později Hus. Hilič ze- 
mřel r. 1374, a co horlivý Jeho žák a přívrženec vystupo- 
val vždy určitěji mezi světskými ná£ — Štítný. 



mi 

Znamenilá jsou následující slova Štítného v poslední 
jeho práci: „Ježto pak chlí (některé panny) za muž, aby 
dělí po sobe ostavily : neniC lo zlý úmysl lomu, kdožby ne- 
mel iepSího aneb nechtčl : ale mohú-li věděti, jak se po- 
lučí Czdaří) ty děti? A což je bjlo múdrých a vzácných 
lidí, ježto dosti nemúdró.déti ostnvili, a k hanbě byli 
rodu svému, mlčíc o tom, co jsme před sebú ví- 
dali tohot" „Řídko to bývá, byf kdo takové ostavil détí, 
jakéí míní." „A jaká je to kořist, i, porubeného těla jmili ku 
porušeni tělesné děti, leč by duchem božím byli k věčnému 
životu obživeni," „Mnohoí jest svatý Pavel těch dětí měl, ane- 
mév tělesně i žádného: anif je byl kněz Miliě bez nich: 
byt nebyl on, snadt by i těch všech knih nebylo, 
kterčl jsem já psal" Gist 6). 

Patrné jdo z toho, že se tu Štítný sám pokládá za du- 
chovni dítě Miličovo, t. za přívržence jeho, a působeni své 
za pokračováni v pQsobení Miličově, aČ i s jiných vlastnosti 
spis&v jeho, ku př. z přílišného snad hanění tehdejších klá- 
šlerův, též se co žák Miličův jeví. 

Jde však i z nadřečenéfao citátu, že, ač nejmenuje 
ho výslovně, v něm na syna svého Jana si stěžuje, 
jenžto bezpochyby již za živobytí otce svého na straně 
Viklelitův urputně stál. Na to vztahuji se snad i slova ŠtUr 
oého v předmluvě: „Psal sem svým dělem česky rozličné 
knihy — a když se mnohým líbily ty mé knihy, zřídil jsem 
zvláště tři svazky jich znamonilé — a nejednú sem odpo- 
činul od rozbroje mysli a od tesknosti, píše a 
klada ty knihy." 

Doufám, že předcházejícím rozjímáním následující pře- 
hled vzácnějších dob živobytí Tomáše ze Štítného větším 
dílem co potvrzený před mysl čtenářův se postaví. 

"•"■šuIfL Události, 

1325. 0. 1325 — 1326. Tomáá narozen ve Štítném. 
1330. 4.1 Štítný poslouchá křesťanských věcí na- 

1335. 9.J učení v soukromnosli domácí i od otce 

i od mateře. 
14. Cle rád v písmě a přichází »v písma 

svatého nčjakú známosf." 
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Události. 


1345. 


19. 


1348. 


UÉení Pražské Karlem založeno. 


1350. 


24. 




Štítný rád mistry slýchal na univer- 
sil6 a ,v uíeni ztrívíl prvá léta »^ 
mladosti." ''. 








1355. 


29. 




Rodlíové zemřeli OT. — Štítný pán M 
Štítném, žije v nedilnosti s sestrojí 
Petratou (a s sestrou Annou). 


^V 


31. 




Sňatek jeho manželský (7). 


■T 1359. 


33. 




První syn mu narozen C?). 


1361. 
I3«3. 


35. 
37. 




Dcery tří mu narozeny. 1 


1365. 


39. 




Překládá knihy mravoučná sv. Augustina, 
hosáka Davida a j. Poslouchá pilně k*- 
zaní Miličových v Praze [?). ; 


1367. 


41. 




Syn Jan narozen (?). Matka zemřela (p'. 
MíliĚ putuje do Řima k papeloií 
Urbanovi V. Vrací se do Prahy. 


1369. 


43. 




Štítný slýchá opět pilně kázaní Hiliíova 
v Praze a snad i mistry na oCenl 
Pražském (?). 


1371. 


45. 




Skládá ,Besodnl řeíi" synům svým, 
zvláště prvorozenému. 


1373. 


47. 




Syn prvorozený zemřel 1374 Cř). Mi- 
lic zemřel 1374. Skládá vSem dí- 


a ' 






lem knihy o obecných věcech kfé- 
sfanských. 


1Í75 


49. 


1375 


Posílá je do Praliy mistru Albrechtovi. 






1376 


Zpořizuje skvostný přepis jich perga- 
menový. 


1379 


53. 




Pokrftěuje bezpochyby v překládáni mra- 
vouěných spisův. 


1381 


55. 


1381 


Štítné Zbyňkovi v nájem dáno. 


1383 


57. 




Štítný iljo mimo Štítné (v Zásmukách [?j, 


1385 


59. 




Chotémicích [?]. v Praze [?13. : I 
Dvě dcery zemřely. 
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U d a I u s t i. 

Vzdélává synovi Janovi Ca dceří AgneSce) 
opět i „besední řeči" i „obecné v^ci 
křesFanské" , zéroveA spoíádav po- 
slední svou vůli. 
19. 63. 1390. Pohání Zbyňka před soud. 

i391. 65. 1392. Skládá sváteční a nedélní řeči. 

1393. 67. 1394. PKcbácí opět k svémn ve Šlitném. 

1395. 69. 1396. Zřizuje dceři AgaeSce sbírku svých 
spisíiv. 

1397. 71. AgneSka zemřela (?). 

1398. Uss počal vyučovali. Syn Jan snad 
žák jeho C?)- 

1399. 73. 1399. Pořádá úplnou a přepracovanou sbírku 
všech svých spisův, a to nikoli již 
synovi, nýbrž přímo obecenstvu. 

Í406. 80. Umřel (?). 

Í4l5. — Syn Jan co Husila vytýká s 451 pány 

sboru Kostnickému i upálení mistra 
Husa i uvěznění Jeronýma. 



Nebude teď možné toliko, nýbrž i nutno bude mrStiti 
po posud známých Štítného rukopisich. NeboC v knize 

. irievĚe se lehdáž jen udáni Jungmannova, udali jsme 
dosti neúplně počet i spQsob jich. (Porovnejž sir. 19.) Spo- 
řádiáme je dle jich stáří. Toto v£ak stáří může se z dvojího hle- 
diSUÍ pozorovali: z prvního (oUž, kdy Štilný sám skládal 
jioh obsab, a z druhého, kdy rukou jiných byly přepsá- 
ny a v přepisu k nám se doslaly. 

Dle původního jích stáři kladl bych je teď v násle- 
dující pořádek: 

1. 1360—1370. Překlady různé, zvlášt pak ob- 
lah rukopisu XVII. F. 9. v cis. biblíothéce , totiž spis 
sv. Augustina o bojováni hřichův se ctnoslmi a bosáka 
Davida o sedmi vstupních. Možné, že už lehdáž Štítný 
překládal i Richarda o vnitřním stavu člověka a Kol- 
kola knihy můdrosti, ježto se nám v neúplné sbírce Opa- 
tovické na konci zachovaly. (Viz číslo 4. a sir. XXVII.) 
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2. 1371 —1373. „Beseílni reci", totiž první 
jich recensi, ježto se čústeiJiié v prvním pergamenovém 
odděleni rukopisu BudiŠ inského zachovala , sáhajíc od 
sir. i. až po sir. 78., v přepisu Musejním od listu 1. až 
k lislu 32. H ve spisu nsSem až ke stránce 136. Tčmto 
besedním řečem bylo až posud jméno dáváno: iJR^^mluvy 
nábožné." (Porovn. sir. XSXVIl.) 

3. 1 374—1376. „Šestery knihy o obecný ch 
věcech křesCanský ch", v rukopisu cis. knih. XVII. 

A. 6. Až posud bylo jim jméno: „knihy naučení Cči učenQ 
křesFanského" dáváno, ježlo pro značnčJM jich rozeznáni 
od vědečtějších besedních řečí p. Erben proměnil v nad- 
řeiSený Ulul. (Porovn. sir. XXIV.) 

4. 1377 — 1380. Překlady jiné a snad zvlíšlě : 
Hug;ona o připraveni srdce, jenžto se zachoval v souvě- 
kém (éměř rukopisu v bibliothéce čelakovského, v bibliolhéce 
cis. Holomoucké a Mikulovské. Skrácené výbory nalézají se též 
v rukopisu Musejním I. C. 1 1. a I. C. 13. a v cis. bibl. XVII. 
C. 18. Snad v teit čas, v kterém, pokud mi povědomo, žádnou 
jinou literární práci zanesen nebyl, překládal i spisy : „o břiších" 
(summa vitiorum), „o ctnoslech" (sumina virtulum), „šlechet- 
nosli stěžejní" Cvírlutes cardinales), „o sedmi chodbách 
Bonaventury" a j. Nalézají! se lito překladové poněkud 
zkrácené mitno nadrečená rukopisy i ve sbírce Opatnvické 
I. C. 12. v Museum. Jak položeno již Cslr. XXIX), nezdají se 
mi ani sv. Auguslina „soukromá mluvení" (soliloquia), Boi 
„zrcadlo hriHných" (speculum pcccatorum) býti práce a 
překlad Štítného. Mnozí bohoslove! nemají i původně ani 
nSpecuIum" ani „de conllíctu vitiorum" a j., ježlo se při- 
pisuji sv. Augustinu, za pravé spisy téhož svalého. (Viz 
Opera St. Aug. Pariaiis 158G a 1679—1700 v cis. bibl. 

B. 9.) Přuklady „zrcadla" nechovají se jen v rukopisu 
cis. bibl. XVII. F. 21., nýbrž i v rukopisu XVII. G. 8. AvSak 
na ten čas mi neize jest přirovnali úplnč jednoho k druhému 
a k původnímu spisu latinskému, jak jsem se o to Částečné 
byl pokusil, jsa nucen přikročiti ke konečnému dotisknutí 
knihy této. Budiž tolo zatím budoucímu skoumáni pone- 
cháno. (Porovn. sir. LXDI. XAWl. XXXVII.) 
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' 5.- 1385. Druhé vzdělání šesterých knih » oT) e'c- 
iiých včcech křeatanskýcli, zachované v JindHcho-- 
Hradeckém rukopigu v cis. bibl. XVII. D. 31. (Porovnejž 
ílr. XIX.) 

6. 1390 C?J Druhé vzdělání besedních rei^i, zacho- 
vané nám v papírové Cásli rukopisu BudiSinského od stránky 
78 — 329 v Musejním přepisu od listu 33 — 82 a v knize 
samé od sir. 126 až do konce. (Porovn. str. XXXVn.í 

7. 1392. „"Řeči svátečni a nedělní." Dva 
svazky. Neúplně žel! zachované v rukopisu cis. bibl. XVII. 
C. 15. Dílo velké důležitosti a posud jeStě kriticky ne- 
prohráno. CPorovn. str. XXXV.) 

8. 1396. Sbírka Opatovická dceři AgneSce 
ufiněna, zachovaná v rukopisu Musejním I. C. 12. Praco- 
val zajisté Štítný de\U Čas o ní, poněvadž na zaěátku 
chtěl jen Agnešce sepsati a „dáli tunto prvni svazek 
kuih těchto ohiréséch a o šlechetnostech." Potom 
přičinil vSak i více, jak nahoře o lom už řeč byla Cstr. XLIX.), 
a posléze i o manželství zevrubněji, ač už dříve o podob- 
ných věcech jednal, ku př. při svátostech o stavu manžel- 
ském; a dí: „Chtě aby v těchto knihách svých o sích i o 
oněch věcech psáno měla, takéC jsem připsal i o manžel- 
slvé." Štítný sám připojuje k tomu slova : „Nechtěl bych, by 
panna která Četla tuto kapitolu pied jinými, aneb by jí 
kdo četl před pannami, ale volaným ženám mladým zdáf 
mi cě potřebné srozuměti tomu, což( jsem tu položil, ja- 
kožto úloh stavu manželského." Ruka přepisovatelova vSak 
připsala barvou červenou: „Toho nečti panna žádná." Nezdá 
se vůbec, žeby byl tuto sbírku dceři dokončil. (Porovnejž 
sir. L.) 

9. 1399. Sbírka všech spisuv či knižek menších 
Stilného obecenstvu spořádaná chová se ve správném 
rukopisu Musejním 1. C. 11. Hodlám o tomto vzácném spisu 
Éiře promluviti v „Koledě" moravské na rok 1853, a 
podati zároveň hojnější z něho výpisky. Škoda, že nemohl 
tento spis vylíštěn býti k slavnosLi universitní, neb jím mlu- 
vil Štítný u vysokém už stáří svém ponejprv přímo k ná- 
rodu evému, a „Koleda" moravská náplni tehdy v novějších 





Lvm 

dobdch peníknd opčt pf-ánf štítného, ovfent teprvi po 454 
leteoli, a've(k)uc ho pHmo v národ. CPorOTnějž atr. XLTl.) 
iO. Na r. 1401 U 1403 C?) ii na E»Č«tek dá.sloletf 
kladl bych dle mého nynéjSího zdáni druhé roEnuiažené 
vydáni této sbírky od r. 1399, au nám úplnií v žtidnám 
rukopisu nooi šachováno. Nuli mne k tomuto donmčiií 
vlastnost i rukopisu v cis. kuih. Pražské XVII. C. 18. i ru- 
kopisu Musejního 1. C. 13. Jeden rukopis i druhý je DV^n 
přepsán, ba lépe řečeno, sepsán posdéjši rukou, kterážto 
z různých spisův Štítného sestavovala si podobné sbírky 
spisův jeho, jakož on sám i sbírkou Opatovickou i Musejní 
a C. 12. L. C. 11.) toho byl přiklad dal. Spůsob však se- 
pisování toho je lakový, žo buď přepisovalelé velmi úsil- 
né se měli v přepisování spísův Štítného, bud že ješlé 
jakési druhé vzděláni poslední práce té, mčli pod rukama. 
Chýlím se k poslednima domnění, poněvadž nemnim, by 
úsilnost přepisDvatelova v takový stupeň mohla vzrůsti, že 
by buď celé kapitoly ze svého přidávala, buď sloh a po- 
řádek slov naskrz proměňovala. Rukopis cfs. bibl. XVII. 
C. 18. počíná slovy: „Svatý Jan apoStoI, jemuž hospodin 
ty lajné věci zjevil" aid. Tak nezačíná žádný Jiný rukopis, 
a lak nemluví žádný netoliko celou předmluvou, nýbrž i 
následujícími čtyřiceti listy naskrz přepracovanými ; 
na čtyřicátém vSak listu počíná rukopis ten mluviti „o ho- 
spodářovi" atd. a od té chvfle lak, že sotva slovce 
mění ze sMrky prvního vydáni y rukopisu 1. C, 11. za- 
chované, a lo lak přísně, že odtud i nadpisy nad kapitolami 
se nelfSi od sebe. Neznám příčiny, za kterou by přcpisovalel 
na začátku tak svévolně si počínal a najednou dáte tak otro- 
cky? Dám i jiné toho jeSlě příklady. V prvním vydání sbírky 
své mluví Slilný o příbuzenství velmi králce, v druhém zdá 
se £e přip<^Ít i obraz kmenu rodového k mkt^su, JakoŽ 
to vysvítá z slov: „Prolož znamenajte najprvé ťoto dřevo, 
tot má na zemi kmen a pat«ro větví: toho dřeva kmen je 
otec a máti, a prvni větví jest první koleno, lo jsú děti toho 
olce 8 mateře" atd. Podobný obraz zdá se že Štítný polo- 
žil jen v rukopisu „o obecných věcech křesEanských" od 
1376, jenž žel! vyříznut jest, neboí praví tam: „A těm 
kolenóra múiei srozuměli v onom dřevu lam napřed, 



j^tof jesl napsáno . . . jakož vidíS, anof sobS ruce dávají 
neb prsleny li olíraBci." Není \Sak prvních Ctyrydcet listův 
vsáto z tohoto snad rukopisu, neboť text (ae toliko sloh} je 
tiplné jiný, nežli v lom rukopisu od r. 137tí, ač o podob- 
ných věcech se mluví, t. o stavu panenském, vdavske'm a 
manželském. V lomto druhém vydání poslední své práce 
položil op6t ten Jobraz, o kterém v prvmm vydáni sbírky ani 
zmínky není. Dále praví pH manželství v prvním vydání 
Q. C. IJ): „KomuC není trebe, nečti toho, cot jsem napsal 
pro manžely, neb jsem musil o tom mluviti mnoho a hrubě: 
a ovšem hlasitě toho nečti před pannami, ani panny čtěte 
toho: ale mladé íeny a starSí, aby věděly, co je zlé, neb 
00 je hhcb v manželství : sůkronč, eby sě nestyděly, móžte 
to Čisti neb slyšeti jako poieplmo, aby sobě z malého hříchu 
nečioity velikého, skrze něž by snad u vělSí zlé vpadly." 
y druhém vzdéláni o té věci mluví jen takto: „Nechce-Ji 
se loho pannám čísti neb slySeti: ale manželé mladí oblá- 
slé slyšte , aí bych s5 nestyděl panen." Tak úsilně 
přec nebude přepisovalel měniti, jenž se potom několik 
set stránek otrocky drží první práce? V rukopisu druhém 
1. v Musejním I. C, 13. je naopak začátek téměř slovo od slova 
ač nesprávné přepsán z rukopisu od r. 1376, a to ve článcích 
o vire, naději a o milostí, u výkladu paleře, o trojích sta- 
vích, o hospodářovi, hospodyni a o čeledi, o devíti stářích 
lidských, ostnec svědomí, o pokušeni. V článcích však potom 
následujících , počínajíc „o trojím stavu onoho světa" až 
nakonec, drži se však pořádku prvního vydání sebraných 
spisQv Štítného, ač jak tulím, jinou jeho recensí už pře- 
pracovaného. Nalezl jsem totiž celé kapitoly, jiďižto není 
v prvním vydáni, ku pr. o hříchu nočním, a též různé pří- 
klady a pověsti , ježto jsem darmo hledal v prvním vydání, 
ač je připomíná již vo sbírce zpofízené dceři své. Také 
místa následujícího, ježto se poněkud lilosoíie týče, nenalezl 
jsem doslovně v žádném jiném rukopisu, a nemíním, Že by 
přepisovalel jo byl samovolné způsobil: „Ó dníe, ježto sd 
vždy tedií a mútiš, od přirození chtíc v&e včděli a uměti, 
lilédaj, aby tam (do nobeD přišla, kdež jediné boha uzříš 
tím vidčním, všemu se naučfS, všo poznáš a vše viděti 
budeš: tamt se jisté Platová a Aristotelcso va mú- 



LX 



drošt i Ptolemeovo vtipné hvězdářská umční proti ohonra 
bláznovství bude zdáti j neb což zde o pravdč rozomíme, 
inenSi jest strana proti tomu, co nerozumime, ale tam uzřiS 
8 podivi£ sĚ a vSemu srúzumiS, a rozchutnát sč tvé srdce" 
(list 260). V prvním vydání sbírky je tato kapitola o nebe- 
ské radosti slovo od slova vzala z rukopisu Jindřícho- 
Hradeckého, a slov nadřečených darmo tam hledág. (Viz list 
51 a 52 v rukopisu 1. C. 11. a dodavky Erbenovy na stránce 
303 — 306). Tof bohdá přec jakýsi úkaz, že snad přepiso- 
vatelé z rukopisu i^erpali, jehož se nám již nedostával 
bylot to bezpochyby druhé rozmnožené vydáni sbírky obe- 
censtvu zporizené. Jest-li tomu tak, viděli bychom v tom 
i důkaz. Že Štítný ještě žil v prvních letech století patnáctého, 
dokonav téměř 80 let věku svého. Zdaž-li však dokončil druhou 
tu recensí, neví se nic, a lze pochybovali o tom netoliko pro 
stáří už vysoké Štítného, nýbrž í snad za tou příčinou, že je- 
den i druhý prepisovalel doplňuje patrně i z Jiných ruko- 
pisflv sbírky své. 



Zda-li který poziístalý rukopis rukou Štítného samého 
je psán, neví se nic, ač záhadkou by mohlo býti pět toliko 
mkopisův a to od I. až k V. níže položených. Položil jsem 
v předmluvě samé. Čeho se o tom domýšlím, t. že bezpo- 
chyby téměř samé přepisy v bibliothékách chováme. 

Dle stáři těchto přepisňv půjdou ovšem rukopisové 
pozůstalí a až posud známi po sobě jiným a to následujícím 
pořádkem, nežli dle doby skládání jich. 

I. Od r, 1376. Nejstarší rukopis pergamenový v cis. 
knihovně Pražské XVII. A. 6. Cstr. XXIV). 

II. As 1390. Hugona překlad v malém formáte, větši 
část a starší nR pcrg;améně u p. Čelakovského (str. XXXVI). 

in. Od r. 1392. Rukopis „řečí svátečních a nedělních" 
v cis. knihovně v Praze. XVII. C. 15. (str. XXXV). 

IV. Od r. 1396. Rukopis překladů sv. Augustina a 
bosáka Davida v cis, knih, XVII. F. 9. a výbor týchž přc- 
kladův ve sbírkách I. C. 11 ; I. C. 12; I. G. 13; XVU. C. 18. 

V. As 1400. První pergamenová Část „besedních řečí" 
V Budišfně (str. XXVID- 
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Ví. Od r. 1438. HugODa o připravoTáni srdce překlad. 
Rukopis papírový v bibl. Holomoucké (sir. XXXVD. 

VII. Druhá papírová íést „besedních řeíí" v BudiSíné 
CBtr. LVU. 6). 

Vm. od v. 1450. Rukopis vzácný, obsahuje prvni sbírku 
spisfiv Štítného obecenstvu zpořizenou. V českém Museum 
I. C. 11. pfepis veimi správně podlé původního rukopisu 
Štítného uéínéný Cstr. LVD. 9). 

IX. Rukopis Opatovický v Museum nedopsaný, sbírka 
10 spisůT Štítného, jejížto první vktši část od Štítného dceři 
zpořízena jest (str. LVU. 6). 

X. Hugona překlad v bibliothéce Mikulovské, posud mí jen 
z literatury Jungmannovy známý. Žádoucí by byla věc, by 
pan představený knihovny si neobtěžoval, o něm dáti širší zpráVo. 

XI. Od r. 1463. Rukopis v bibl. císařské v Prase XVIl. 
C. 18. posud nepopsaný. Nápis má: De triplicí homínum 
státu, virginali, viduali et conjugali. Colle^ii Novodomensis 
S. J. calalogo inscriptus 1603. IJvod: Svaly Jan apoStoI atd. 
O panenství; o těch pannách, ježto chlí za muž; Čeho se 
mají sdržeti, chtíc v manželstvo; že jest lépe v panenství 
ostati ; kapitola o manželské nesnadnosti ; o duostojenství pa- 
nenském; jak crt odtahuje od panenství panny; kterým či- 
nem sluší panenství zalíbili; pannám, ježto jsú již slíbily 
bohu čistotu, Frvní, 2. 3. 4. 5. nepřítel panenské Čistoty; 
o třetí radě slyš ; o čtvrté radě slyS ; pátá rada jest : o 
vdovském stavu ; o vdovách, ježto jsú dlužný o nékom pra- 
covati; tuto jest pomluva o manželech; že jsú sedmeři man- 
želé, jimiž črt vládne; čeho sě je sluSí před svatbou stHci; 
vyčítání rodu; kterak se mají na svatbách míti; kterak mají 
býti po svatbě ; co je čistota a co je Seředství v manželstvě : 
nečti před pannami." Tof se končí na listu 39. Potom psáno: 
„Ale kdož by sě sdržeti nechtěl , ten manželstva neběhaj, 
neb jest tak šlechetný stav manželstvo čisté a bohabojné." 
„Tyto knížky- jsú k hospodBřóm" atd. jako v rukopisu Musej- 
ním L C. H. (viz Erben str. XXVi. a XXXIV.) Musejní ru- 
kopis skonává se lakto : „A kohkrátž kdo nemocen bude, 
tolikrát móž přijímati tu svátost. Deo gratias. ToC jest již 
konec. Bud bohu chvála, Amen." Rukopis však bibl. císařské 
takto: „A kolikrát kdo nemocen, tolikrát mi)ž tu svátost při^ 
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jitnáti." „Atak jest Ičm knjžkám konec, jenž jsú psány léta 
od narození syna božího 1463, len den na st. ťrantifika." 
Rukopis dobře zachovaný a dosti správně na papíře psaný 
velkými písmeny (str. LVfll. 10.) 

Xn. Od r. 1465. Rukopis v Museum chovaný pod zna- 
kem I C. 13. Nápis: „Počínají SQ knihy tyto, najprvé o víře 
křesfanskií a o bříSioh i o rozliíných slavích." Na konci: 
„Skonávají se knihy tyto urozeného panoše Pavla z Salevic 
a z JŘehlovic, psané skrze Jakuba z Yeleniina létfl od na- 
rození syna božího 1465" (str. LVni. 10.) 

XIII. Od r. 1492. Jindřiclio-Hradecký rukopis v cis. 
knih. v Praze XVn. D. 31. Pod první stránkoa: „Tuto se 
počíná předmluva tčchto knili slovutného muže Thóoiy z Zá- 
smuk" Cslr. LYIl. 10.) 

XIV. Od r. 1844. Přepis Musejní rukopisu BudiSín- 
skďio. Na konci: „Dundr př." „Přepsáno z rukopisu kni- 
hovny Gersdorr^é v Budišinč a srovnáno v mésfci dubna 
1844. Václav Hanka." 



Nezbývá nyní, tuSfm, -ničehož více, leč na vlastní svflj 
přltonný spis pohleděti a udati, co as k doplfiováni v ném 
a co k opravováni by se dalo nalézti. Nebof uplynul téměř 
celý rok, co spis ten v tisku se nachází, t. od dubna r. 1851. 
Mnoho je ovšem předmluvou samou již dílem vyjasněno, 
dflem opraveno, což tedy mlčením zde opomíjím. 

Připojuji tedy nyní jeíté následující toliko dodavky a 
opravy : 

1. Zahádka, zda-lí v původním vydání „besedních íFečí" 
v jedné Části štítný otázky byl rozdělil mezi otce a děti, 
v druhé vSak části mezi duSi a svédomí (str. 26. 37. 
30.), není v knize úplně rozřešena. Nyní mám za to, Že slova 
v předmluvě přepisovalelově : „Kdež rozmluva duše s svědo- 
mím" ani v původním spisu nestála, a mylně jakousi pozdějSj 
rnkou připsána byla. V přepisu Musejním aspoň naznačeno 
je na str. 2. zřejmě, že to jakýsi přídavek pozdější. Abych 
v£ak bndoucfho zpytatele tdto záležitosti poněkud na soa- 
dnějdí cesta {Mtívedl, připojuji, že Štítný v předmlnvČ své 
praví : „Vymyslil sem kni^y tylo, jakoby děti tázaly 
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otce, s otec jím odpovídal. " NiCehoŽ tu nedf o duď a o 
svědomí, nébrž pokračuje i hned slovy: „Neb jako dí sv. 
Augnstin, chlé o sv. trojici knihy psáti: UžileĎno jest" ald. 
Zdá se ledy, že pH rozdělovúni otázek mezi otce a dčti 
poněkud si bral sv. Augustina za příklad. I nalezl jsem 
skutefioé v Pařížském vydáni sv. Augustini soliloquia C1586 
tom. 1. 219J -následujfrf slova: ,,Scripsi duo volumina, me 
intenogans , mihi<ine respondens, tamquam duo essemus, 
ralio et ego, cum soliis essem. Unde boc opus soliloquia 
nommavi. Augustinus." CViz sir. 162 a co na nf řečeno o 
rozdvojení osoby Štítného v podobu otce a dčti.) V ruko- 
pisu českém, jejž chová císařská libliothéka v Praze pod 
zuakem XVII. F. 21., nalez) sem cos podobného. Rukopis ten 
t. se končí slovy: ^A tah jsú skonány knihy, jimž říkají 
zrcadlo sv. Augustina, v létě božím 1398 v úterý na 
sv. VinceRcia v hodinu jako ve čtrráctú : niků Václava z Po- 
tíce, itčtcdy řečeného Duchoné Libeňského syna. Per ma- 
nus Venceslai pgGĎ. cplil." V lom rukopisu sloji ve 22. kapi- 
tule slova následující: „Protož tylo knížky pro sprostnějSí 
jsú napsány, aby sě svii mysli zučili o téch věcech přemítati, 
jenž jsú k náboženstvi užitečný: a tímto jsú obyčejem vy- 
mySteny, jakoby duáe otazovala a svědomí odpovídalo. 
Prótei na počátku této řeči najprvé duše otazuje, a Hcúc 
taktů : Pověz mi mé svědomí, kdyby mi dáno bylo od mého 
bohft, Že bych mohla o tom mysléc, jak sem stvořena a jak 
lestnýjest tento svět" atd. Podobnosti tedy těchto neb jiných 
knáb ke knihám Štítného pohnut, připsal snad někdo pozdčjáí ona 
slova k předmluvě : „Kdež rozmluva daše s svědo- 
mm", a nebo připojil snad celý ten traktát sv. Augustina 
ke knibárn Štítného, čím by se i protivy, „kteréžto rozdělil 
jest re troje knihy" a „rypisajc v prvních knihách, 
v druhých knihách" toliko poněkud vyrovnati daly. Po- 
naobavám léak, jak řečeno, budoucímu badání, by rovnalo tyto 
pfidOibftosti, rovněž jak různosti rukopisflv; poněvadž sám 
lepnra teď, právě když se dotiskuje předmluva, jim na stopu 
přicházím. 

2. Heii tisfirem toho spisu nalezeno mnohem vlče jiných 
a aovýcb oběžnio, ne8 na str. 70 je udáno, tak te již 
v t^na r. 1851 tuSfm is 29 jich se polítalo. Vi nmdloK 
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téméř liTézdári v dávňn( jmen nově vynalezeným hvézdám a od- 
stoupili skatcčnč od znamenáni jich jislými znameními, nvedše 
v obyCej nejiiověj£f, je toliko í i s 1 o v a t i. Nekonečnost přírod- 
ních VĚCÍ a ůkonův vystupuje vždy patrněji na výsluní ve vědách 
přírodních. Koho by ku př. naskrz nepohnuly nové a daleko- 
hlede nálezy s strany holothurií? — Vyobrazení soustavy 
Plolomeovy v knize položené a kamenotiskem p. Šírá vyve- 
dené, Je dílem dle popsání Šlilného, dilem podlé starSícb 
knih a obrázků v způsobeno. 

3. Zanechali jeme i to ve spisu neurčité, jak skuteCné 
smýšlel Štítný o neproměnném svčté idejí, poněvadž v ruko- 
pisu „besedních řečí" Cstr. 141Í, 143) překrátce toliko 
odbývá tento předmět. Nyní však naklofiujeme se k domnéní 
tomu, že v tom ohledu pevně se držel Platona, neboC 
nalezli jsme v rukopisu: nedělních a svátečních řečí (cis. 
bibl. XMI. C. 15.) Štítného, an při vykládání stvoření světa 
takto mluví: „A tak dí písmo: Duch boží vznášel se nad 
vodami, totiž: bůh to jměl ve svém úmyslu, co chce z toho 
stvoru té jedné hromady vyvésti a učiniti" (list 214). 

4. Ve spisu samém a to hned na začátku jako i v do- 
konání jeho dosti hojné mluveno o poměru Nominalistův 
k Bealistům ; méně všah o druhém poměru , jenž hýbal 
scholastickou filosolií , t. jak se má podstata k případkům. 
Poněvadž v£&k rozřeSení loho poměru se týká nauky o pro- 
měnách, čím i k íilosohi hledí i k odpovědi k otázce o 
transubstanciacf, s strany Ideré Štítný ještě v sedmdesátém 
svém roku v pochybnostech vézel (str. 3), klademe zde za- 
jímavé místo z p o s 1 e d n f jeho práce, jenžto nás zajisté spo- 
kojí, jak posléze věřící mysl jeho uspokojila hloubavý rozum: 
„Ty divné věci, ježto jsú pH skutku našeho vykúpení a opravení, 
nemajíf býti příčina nevíry , ale k chvále boží velebnosti 
v moci jeho vgemohúcí, v múdrosli jeho nestihnuté a v do- 
brotě milosrdné. A chce-li kdo proti lakovým pochybováním 
u ^e posilu míti, kteráž jde z toho, že je tak mnoho div- 
ného při té svátosti, obmysl, co je divného v rozličném 
stvoření, a nepochybuj, že pán všeho v skutku našeho vy- 
kúpení a sám v sobě divnč chtěl všecko divně prevýSiti. A 
zda-li není divné, že je z ničehož stvořil vSecko? že je tak 
řádně zřídil vše? — a to je učinil jen z své dobroty, ano 
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iiii!ehoŽ jemu nebylo \Hha, jediná aby vge bylo a mohlo 
j«ho účastno býti každé podlé pochopu svéhn." 

^I ukázalr jest pán, íe mohl vyvesU prameny vSe- 
mi iSny." 

„Najprvé 2e z ničehož stvoHI nebe b zonii: zemff 
tu po (1 81 Rtu minfm, jižC Hbaji mudrci tniileriii prima aneb 
mitteria aformis." „Druhů proménu vyvodí bůli, když ta 
podstata prvního stvoni ostáno s úvode na tu podstRf postavy 
Jintí, tylo neb ony, že dřevo bude uhlem, uhel popelem, 
popel Btklem, a tak i o mnobtJm jiiuim, jakož váeho přirození 
pravdy řídi a pósohi svrchní pravda, jenž jest bůh. A tak 
zkaženi jedněch postav na též jťdni.' podstatě jest a bjvú 
vzniknutí druhých , aneb jcdnéch vzniknuli jest drahých 
zkažení." 

„Třetí proměnu bůh činí, dav moc, aby zvíře jedno 
urodila z sebe druhé zvíře, a též o dřiví neb o obilí." 

„Čtvrtil a divnú prominu neznámu Člověku uěinil 
bůh v léto svátosti, že v podstatě proměna bývá: že ne z té 
podstaty, kteráž je v chlebu neb u vínu, bude téla neb krev 
syna božího, ale zhyne ta podstata, južto je byla v chlebu 
neb u vině, a bude tu tčlo a ttrev syna božiho, a to tak divně, 
že dřevné postavy chleba a vina ostanu lak, samy nejsiíc 
na i žádné podslali, neb chléb tu již není ani víno. A také tělo 
boží aneb krev není podstut tčch postav chleba a vína." 

„Prolož nedosíhnef toho smysl ělovéčí zde, a tu máme 
se viry držeti píi tom, co je pán bůh chtěl míti divného při 
té svátosti. — A když jest mnoho divného v tohoto svčta 
přirození, jaký je to div, že je při té svátosti, ježto je 
zvláSli výborný jeho skutek, divnějSí níico ? — Protož viry 
sě držme! A již množství vÉřících posilňuje nás v té vire." 
Rukopis Musejní I. C, 1Í. kap. 241. „Že čtverá jest proměna." 

5. Slar£í formy gframmatikalni zachovával jsem ve spisu 
naskrz, jak jsem je v přepise Musejním nalezl. Aby vSalc 
bez porubení starého textu tento rozbor rilosohe TomóSc 
ze Štítného co možné přístupný byl učiněn , uvedl jsem 
vie v podobu novějšího pravopisu, změniv zároveň „ež" 
veskrz v n^e"; „kto" v „kdo"; „jesto" v „ježto"; 
„ktk" v „jak"; „inhed" v „ihned" a p. Působilo-li by 
vSak komu přece jeálě nékteré stavSi s\o\u neštve, VttWňA. 
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připoniíniim to, co už radil slarý přepisovatel BudišÍDskéha 
rubopisu z 15. stoluli řka: „Složil a vyložil C^tíloý) tyto 
knihy českem jazykem, 8 ačkoli v druhých slovích za našich 
bt neobyčejných, ale v staré české řeči nalezených, kte- 
rýmž, často čta, porozumíš. A laké jsa rozuměn mlu- 
ví řeči okrášlenu a milú. A jsú( na mnoho místech a zvláště 
na začátku rozumóv vtipných a vysokých pro ly, Jenž jsú 
živDtóv k bohu pozdvižených a mysli svú, a jenž mají o bohu 
vySSf poznáni než zprostnt Protož komužhy se zdály u prvn 
téžky a nesnadný, nerozpakuj se, prolož přelrp laskominy a 
ostrosf tu, jako onoho vina nit oné svatbě prvního, potomf 
bude pochotnejší dáno." 

Před čtením \Ěak at čtenář laskavé následující mísla opra- 
viti si neobtéžuje: Na sir. 23 ř.4 „tré" ve „dvé" — str. 24 
r. 7 s strany „pěl exemplárů" viz předmluvu. — Sir. 35 řádek 
7 zdola „všechny" čti „mnohé" a viz předmluvu opravující. — 
Str. 26 ř. 17 na raíslě: „okolo r. 1400, v kterém sláva 
Husova" čti: „okolo r. 1395, v kterém sláva Viklefova," — 
Na str. 17 ř. 16 smaž „tři syni" a oprav dle předmluvy. — 
Na str. 70 ř. 14 a 15. „Je[ snad" ald. smaž úplné. — Str. 71. 
ř. 7 zdola „oběžnic" fiti „stálic". — Na str. 134 ř. 20, 31 čti 
takto : „Uzřel by. Že jsíi tři dni světla nezřejmého , ježto 
vSak rozdíl mají" ald. — Na str, 219 ř. 4 zdola na místí 
„v rukopisu knéh učení křcsFanského" čli „v rukopisu 
Opatovickém." 



V Praze v únoru r. 1852. 
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Úvod. 



Doba živobytí TomŘše ze Štítného. 

Abychom důležitost pozůstalých spisův Tomáše ze 
štítného úplnč pochopili mohli, zapotřebí máme, netoliko míti 
íia zřeteli Žel 1 překrátké zprávy o živobytí výtečného toho 
annže, alebrž i pozříti na poměry déjin politických a nábožen- 
ských vĚkflv jeho a věkflv jej předešlých. 

Žilf Tomáš %t Šlilnéha v 14. století, přepamálném v dé- 
jínách západní Evropy a národflv slovanských. Připomínáme 
tu jen z událostí politických, že v r. 1306 zanikla stará ná- 
rodní dynastie íeská Přemyslovcfiv, a to zavražděním Václíwa 
lu-ále v Holomouci, naíež rodina Lucemburská Janem vstou- 
pila na stolec Český C13H); král Jan padl v bitvé u EreSčak 
ve Francousku. Syn jeho Karel byl r. 1346 za císaře vy- 
TOlen. — Mezi Slovany ostatními vynikal Jan Kalila, kníže 
Vladimirský, jímžto Moskva hlavním celé Rusi méstem uči- 
néna byla CÍ333), a Slěpan Dušaa, slavný cár Srbský (1336). 
Y Polsku povýSil r. 1320 Vladislav Lokietek moc svou kní- 
žecí na moc královskou; synem jeho Kazimierzem Velikým 
zamkla však už stará národní dynastie FiastĎv C1370]), načež 
dynastie Litevská Jagiellonův (1386) na stolec královský 
vstoupila. — Z událostí cirkevnich budiž tu jen ukázáno na to, 
že papežům ňímským v tomto století nebylo bojovati s fran- 
couskými toliko králi, poslušenství jim vypovčdivšími, nýbrž 
vAiměsamém se Šlechtickými rodinami, ježto papeže naposled 
přinutili, odebrati se z Říma a ubytovali se v Avignone 
CÍ305, 1309). Tot zavdalo příležitost k vyvolení dvou paije- 
V 




I 

I 

I 



Žfiv, jcdnolio -v fiímř, druliélio v Avignone, ba po snSmii 
Pisánském (1408) i Iťetiho, Ink že církev naskrz rozervaná 
po obnovení starého poíádku toužila. ~- Z událostí posléze 
všeobecné vzdélanosti se lýkajících uvádíme tu souvčké se 
Štilným muži: Danie Alighieri (1265), Francesko Peírarka 
(1304), Giovanni Boccacto (1313), abychom na ducha, t£- 
kem T. ze Štítného hýbajícím i hned zde u všeobecnosti poukázali. 

Tomáš ze Šíilněho gém byl narozen as v roce 1325 
6i 1326 ve Štítném, tvrzí to a vsi na hranicích česko-mo- 
ravských ležící, Taratě žil , vyjímajíc snad jen 13 lei 
(1381 — 1394) a2 do smrti liše a bohabojně, zamĚstnŮn, ač 
to divnS poněkud zní o rytíři středověkém, literárními 
pracemi. Nebot žádného podílu nebera na výkonném životu 
časAv svých věnoval Živobytí své tak skoumání vlastnímu, ja- 
ko vychování svých dětí a spisováni poučných knčh, ji- 
mižlo prostředkem dětí svých i trvale na celý národ působiL 

Kdo byli rodičové jeho, neví se nic, než což on sám 
o nich vypravuje, řka : „ Z mládí mi jest mílo bylo cos bud 
slýchati kresfanských věcí od oíce svého a od mateře, pro 
něž jsem pak i v písma pri£el nějakú známost." Na uni- 
versitě Pražské tehdá2 Karlem založené (1348) byl štítný 
jeden z prvních jejích žákův a to obzvláště fakulty svobodných 
umění (i artistické, ač povýšili se nedal na hodnost doktor- 
skou či mistrovakou. Vysvítá to z vlastních jeho slov: „Ne- 
jsem i jeden mistr, a£t jsem byl i zlrávil v učení prvá léta 
své mladosti." (Jtukopis pergamenový na konci.) Holá je to 
tehdy pověst a zpráva, když ve vydání Balbinově „Bohemia 
docla" (v Praze 1777) náš Štítný se uvádí co ,Thomas 
Magister do Zásmuk" (str. 189). O příjmení tom ,de Zá- 
smuk" nalezneš bližgích zpráv již ve předmluvě, kdežto i 
kritický apparat k životopisu a k spisflm Štítného položen jest. 

Kdy umřel Štítuý, neví se nic, jisto však, íe Žil ješlé 
v r. 1399 a snad i pozdéji. 

Tboiiiáš ze látituélib žil v dobé Viklefa a Husa. 

Doba živobylí Tomááe ze Štítného leif, zvláJté v ohledu 
na náboženské události, mezi živobytím a pjlsobenfiii Viklefa 
a Hutá, a otázka takořka sama sebou se itamítá, zda-li i 
T. ze štítného dojmem pňíobení mužftv těchto dojat byl, Čí n£c. 



ktef m vlastné John z YykliíTu, bohoslmao e státnfk 
aiig'lický, byl téměř v týž čas narozen jakn Štítný; iieboC ví 
se toliko, že Viklef okolo i. i32i narozen byl, jako Štítný 
po roce 1325. Známo vfibec, Že v druhé polovici století 
Čtrnáctého, v kterou i bujarcjíf doba působení Štítného za- 
Mhá, spisy Viklefovy již známy a rozšířeny byly na univer- 
sité Pražské, a to zvlášf po provdáni éeské knfižny Anny za 
krále Richarda K. Tímto hylo totiž i mnoho studujících íe- 
ských , královnou podporovaných , přičiněno k posloucháni 
ufiitclfiv Oxfordských , mezi kterýmiž i Viklef vyuCoval, 
ČeSi tito přinášeli $ sebou do Čech nazpět spisy milého jim 
U('itele svého Viklefa, dle kterých na učení Pražském Čísti 
volno bylo i bakalářům. *) A poněvadž se hlavně týkaly knihy 
tyto záměrílv podobných, samostatná již v Čechách od Waldbau- 
sera a Milice zastávaných, byly rozšiřovány tím rychleji. 
Jediné v nauce o transsubstancÍHCi bšil se Viklef v ohledu 
dog'matickém od jmenovaných mužAv českých. A zrovna lato 
nánka přivedla i Štítného poněkud v rozpáč. Nebot v ruko- 
pise, jejžlo skládal as v 13í)5 Či i396, dí štítný: „Aj, již 
mi jde léto sedmdesáté, a však ješlé jsú mnú někteří mistři 
Cviz rataeký str. 39) pohnuli lak, že neuměl bych za jisto 
povědili, jesl-li v té svátosti ještě chléb, pod nimž by bylo 
laké tělo boží, či-\\ lu jií zliyne chléb býti, a obrátí se 
v tělo boží ? A lo jsem já držal, mně, by byl kostel na lom 
ustanovil se, a podlé toho úmysla položil jsem to v někte- 
rých svých knihách, kdež jsem řekl, by chléb tu již nebyl, 
a jiné cos bud, ježto k tomu sinší, také jsem položil : a ti 
mistři dosti podobným dóvodem ukázali mi, že tu ještě chléb 
jest v té svátosti i také tělo boží. Ale já raději rku : nevita 
které jest, než bych řekl: toto neb toto, když sej' v tom 
ani kostel ješlé ustanovil." (str. 252.) 

S siřeny nauky domácí Waldhauserory a Miličovy je 
dojem těchto mužův na Štítného záhy už patrný. Nebof kdo 
přirovnáš spisy a tendencí zvláSC Milife k spisfim Štítného, 
potkáš se léméř s jednostejným úkolem obou. I lo spojuje 
oba muže jemně spolu, že v naukách svých nikdy se ne- 



") „Polení i|uoque seripta alionuii . . . prununUire , diimmodo siní 
ab iliiiuo ramoso de uDíversilabe Pragensi, Pnrítienii vel Oinníanii ma- 
(íílro cťmipilatn." (Honnm. h. n, Prag. I. 41, 50.) 

V* 



I 

I 



I 

I 

I 



vypfi^ má obecné miiični církevní, nýbrž sinidiv^ř'''^^'^'^'^ 
vedeni jsouce své domnĚní vždy i opravovali i podrobovali 
autoritám církevním. Ba má to velkou k víře podobnost do 
sebe, že Štítný lakořka co pokračovatel působení MiliČova 
mezi svčtskými se jevil. Ifeboí smrt MiUčova t. r. 1374 je- 
stif ona doba, v které Šlílný o obecných vÉcech křesfanskýcli 
počal psáti, zaměstnán jsa -dhve dílem pouhými překlady ná- 
božných spísův, dílem vSak, jak se domníváme, spisy více věde- 
ckými. Zda-li Štítný znal i Husa, je záhadkou. Dříve ovsem, 
když se kladl s lelopočlem Jungmannovým rok narození Šlít- 
nóho v rok as 1330, tu ovšem bylo k víře podobněji, že 
i Štítný bezpochyby dotknut byl naukou a působením Huso- 
vým; nfiboí dle toho letopoétu zasáhala by slova Šlítného 
nadřef!ená: „Aj, již mi jde léto sedmdesáté, a však ještě jsú 
mnú někteří mistři pohnuli," témĚř v ías děkanství Husova 
na universitě Pražské. Poněvadž však letopočet Erbenův, 
jímžto rok narození Štítnébo se klade v rok as 1325, větši 
onoho má k vire podobnost, klesá poněkud nadřečená kom- 
binací, ač ovšem i letopočtem tímto není úplně vyvrácenu. 

Toto však nabývá jistoty téměř pohledem na patrný rozdíl 
spisův Šlítného a spísův Husových i na vnější události živobytí 
obou. Že v bujařejších svých letech Štítný častéji zajížděl do 
Prahy, petrno jeze spisdv jeho vflbcc; není však k víře podobno, 
žeby i v stáři svém užší spojení byl míval s universitou, na 
které Hus na důstojnost mistra teprva v tu dobu byl vy- 
výšen, jak Štítnému téměř již sedmdesát let bylo, I, v r. 1396. 
Teprva r. 1398 začal Hus veřejně vyučovali, a v době první 
své hádky s mistry s strany nauk Viklefových t, v r. 1399 
byl Štítný už slarec čtyř a sedmdesáti let. Není ani jisto, 
zda-Ii a jak dlouho as Štítný tehdáž ještě žil, když Hus počal' 
poněkud v popředí událostí postupovali t. po r. 1402. 

Podporuje pravdu v těchto vnějších událostech ležící i 
naskrz duch spísův Štítného. Pravda jesliC ovšem, že i směr 
Štítného k opravám církevním čelil, a že i Štítný vždy s ja- 
kýmsi obáváním, žeby mohl upadnouti v blud a i jiné v blud 
uvésti, spisoval knihy své, SlyŠmeŽ ho jen samého : „A tak ufaje 
(doufaje), že z milosti, na v hrdosti, ne z vSeteCstva bu- 
dete Čísti v těchto knihách — všeckyf míním, komužf kdy 
k rukama přijdu — k tomu vás najprv napomínám, aby od 





pína boha žádali pomoci, by tomu bea bludu mohli rozo- 
měti, co o jeho slyšíte velebnosti, aneb co se dále z toho, 
ro slygjle, domyslíte.' A však toto obáváni je jen uvědo- 
mění vnitřní o nebezpečnosti, rozumem clilíli dosici pravdy, 
Ci, abychom to novějšími výrazy vytknuli, uvědomění o říd- 
kosti a vzácnosti pravé filosofie náboženství, nikoli však vy- 
pínání jednotlivého svého domni^nf nad víru obecnou. V tom 
ovšem srovnávají se i Slílný i Hus, že timyslem sv^m se 
necktéli hnouti mimo církev; nebof jak Štítný mluví: „Mám 
za to, cožf mluvím neb píši o milém bohu, nedělimí se od 
límysla svatých a ki^esfanských mislriív," takC podobně i Hus 
mluvil v Praze (1411) a v Kostnici CÍ415); a však v lom 
leží hlavni a podstatný rozdíl obou, že Hus nemluvil, jako 
Štítný: „Se všim, coít sem psal neb psáti budu, poddávám 
se koMlelu k opraveni a škole Praiské." 

Str učný přciiled ilejiu vzdelauosti lidské před vě- 
kem TumáŇe ze Stítiicho. 

Z nadřefcného rozdílu mezi Štítným a Husem Je bohdá 

pafrno , jak vzácné jsou spisy Štítného pro stanoviště své 
smíHivé. A však i vzácnosti té dotkli jsme se tu jen za 
tou příčinou, bychom co možná úplný obraz podali o muži 
nám přemilém. Nám jde t. v tomto spisu hlavně o to, by- 
chom na vzácnost filosofickou spisův Tomáše ze Štítného 
patrně poukázaU. K lomu přivádí nás vSak jediná toliko ce- 
sta, totiž ta, že na jakost czdĚlanosti věkův Štítného a vě- 
kflv předešlých v stručnosti poukážeme. Jsoul však živlo- 
vé léto vzdělanosti následující: 

1. Vzdělanost prastará národní. Nestranné badání 
v dějinstvě bylo totiž již dávno Jokázalo, že ještě před do- 
bami, ježto slují doby jasné historie , pranárodové Evro- 
pejStí, a to hlavně Keltové, Germani a Slované, každý zvláštní 
svou, totiž národní byU vynikali vzdělaností. Mezi národy 
těmi a dalšími národy orienlalskými stály v pozdějších dobách 
hlavně národové řečtí a řimaníti, kteřížto dílem čilostí 
svou vnitřní, dílem postavením svým vnějším i na národy 
evropejské severnější i na orienlalské jižnější bylí působili. 
Působení toto nejpalrnějSi se stalo v pozdř^ši dobS v Evropě 
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povstnvBním tak zvBD^ch románských nórodův, y <Oru^u 
vSak v dřevnéjSich u£ dobách povstávánim tak zvaného Helle- 
nismu. I Hellenismem i Romauismem potracovali národové 
výše jmenovaní vždy víc 8 více národní své barvitosti, což 
vedlo tiin více ke všeobecnějii jakési vzdélanosti, čím více 
i národ Římský Eám ztrácel původní svou jednotlivost, vnímaje 
v sebe vzdčlanost helleDskou; ToF původ už a základ zjevu 
starého v Evropě, že dávnověké a ryzí vzdčlanosU ončch 
pranárodův, pokud se v původnosti sve zachovaly, naproti se 
postavovaly i vzdělanosti pomfchanýcli národův i vzdělanosti 
jařejší římsko-hellenské, hájíce se co možná proti dQrazůin 
vítězné se rozšiřující vzdíilanosli vBcobecnĎjši těchto Živlův. 

2. Vzdělanost Hmsko-hellenská hýla však poměrné to- 
liko všeobecná, Ci jen všeobecnější nežli původm' vzdělanosti 
pranárndův evropejských ; nebof chovala i sama, ačkoliv po- 
někud setřenou a pomíchanou, přec však národní barvitost 
kímanův a Řekův v sobě, i když pomineme toho, cu sama 
v sobě pocítila důrazův orientalských. Vzdělanost svrchovaně 
meobecná po\slah teprvs křesFatislvitu; nebot založeno jsouc 
veskrz na víeobecnoupodstatu lidskou, nemá krestanstvi ohledu 
na tu či'onu jednotlivost, budiž si to národu, stavu, pohlaví, 
stáři atd. Křesfanství tedy uvádělo , jak vůbec a vSude, 
světodějinnou vzdělanost, tak zvláště v Evropě naproti starým 
a rfizným vzdělanostem národním novou vieobecně evropej- 
skou mracnost, a užilo za prostředek k rozšiI'Ovám' jejímu 
nadřečené Hmsko-hellenské vzdělanosti. Barvitost této po- 
měrně toliko všeobecné vzdělanosti protivila so vzděla- 
nosti národní, nikoli však křesfanství, nebof duch křesfan- 
ství, eám v sobě jsa všeobecný, nepřičí se ani národnosti je- 
dné ani druhé. Barvitost hellenská převládala na začátku, jak 
se křesFanstvi přibližovalo, abychom o jiných ponilíelí, k slo- 
vanským národům západo-&£verni Evropy, a zvlášť ke kmenům 
česko-slovanským. Kyrilt CCrha) uMelhodij CStrachota) nejprve 
k tomu z ftecka původ zavdali a v česko-slovanských říších ko- 
nány bývaly na začátku obřady křesFanské způsobem hellenským. 

Události politicko- církevního déjinstva proměnily vSak 
naskrz položení toto. Již rozpadnuti římského císařství v dobu 
lecko-ortentalskou a římskou za časův Theodosia císaíe 
(395) zaťalo oné poměrně všeobecné vzdělanosti Hmsko- 



hellenské smrtelnou léiněř ránu, rozdĚlivši Evropu ve dví 
části, v eápadni toUž a ve východní , jimž i U bez loho 
jea poméruá všeobecnost vzdělanosti stupeň ziísčný vše- 
obecnosti své Iiyla ztratila. Působilo lo i na formu rozši- 
řoviaf se křesFaiislvi, poněvadž na místě jednoho středu s 
kruhu, jak sluielo na svrchovanou všeobecnost křesfanslvf, 
nyní vystopovali Czvláště v Evropě] dva středové takořka 
v ellipsu proměněného kruhu, t. Řim atanj a Řim nový £í 
Bytoniiou. Byzaation, luto staroliellenskou osadu proměnil 
toliž jíž cisař Konstantin jménem svým v KonttantiHopolis, 
skutkem v£ak v nový Kím, v sídlo cisaMv : v Caiihrad. 
Patriarch Cařihradský, místo co měl páditi k sjednoceni 
a ií sjednáni s IŘÍmem, aby opět jeden loliko byl střed 
křesCaoství, jak toho pilná byla potřeba, hájil se a zachová- 
val se vždy víc a vice vo své jednotlivé barvitosti, což 
konet^ně k strastiplné události vedJo, že i křesCaastvf zevně 
sti rozpadlo v církev Hmsko-mpaÚHi a řecko-výckodni, čím 
Evropa ještě více a žel! Irvale až na doby naše rozervána 
jest. Povstalo ob%vláétHi téměř déjínstvo západní Evropy 
a roztrhlo i národ Slovanský v kmeny východu! a západní, 
což zvláště nás Cechy, Moravany, Slezáky, Lužičany (a 
polabské Slovaoy) záhubně dojalo, poněvadž vétSí nás část 
i muhůinětif padla na východ, oslavívu slabší část západní na 
hivc danou nebezpečnému vlivu neslovanskýcb národův- 
S sírany církevních záležitosti položilo toto rozdvojení 
Evropy a církve základ k tomu, že Xorma řecká křesCau- 
ství mezi západními Slovany ustupovala vždy vice formě 
Hmské, až tato konečně se stala samostatnou. Hlavní udá- 
lost, ježto v této věci rozhodla, bylo spojeni papei,e Řím- 
ského Leona III. s Karlem Velikým, Franko-gallův králem. 
CtsBÍDvé řečtí neupustili t. od směru svého, by opět doby- 
tím Itálie a zvláště Alma trvale spojili s Cařihradem, co ondá 
Bfiojsno bývalo, a aby Um ekřísili starožitnou císařství Římského 
slávu. Papežové tedy, lehdář i náslodky bouře stěhováni 
tak tvaného národův i nepokojnými Římany stíháni, žili 
V obávání, že snad utonou v rozsáhlé řeckého císařství HSi, 
jesl-li Žeby se přece jednou cisařĎm Cařihradským trvale po- 
štěstilo, Řím podrobili moci své; ohlíželit se ledy papežo- 
Římšlí v&kol sebo o pomoc. JVáťPdu řimsliého už nebylo, 
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vzdělsnějšt jeho Ěásl byla, jak výífí řeíeno, pořečtěna a 
rovějSí část pomícbána jíž živly keltíckými , g:firman6ký- 
mi a slovanskými, a na hrobě velikána staro-Hmského po- 
vslávali vždy čileji národové RomanSiL Bylit papežové ze 
vSech stran obklíčeni národy bujarými sice, ku př. Golhy, 
Longobardy a národy jinými pod jineny tčchlo ukrylýnii, a 
však k učení Ariovu se přiznávajícími. Arianové, tenkrále 
v jižní Evropě v nejhojnějším počtu obývající, neuznávali 
JežíSova boiatvi, majíce jej jenom za bohaplného madrce. 
Ovšem od kacířův lakových nemohla papežům přijití pomoc 
trvající : co jimi snad bylí by získali na moci vnější, byli 
by potratili papežové na moci vnithií. 

Mezi vSemí národy na půdě slarořímského císal-slví 
novou, totiž románskou národnost si tvořícími jediný byl 
kmen FrditkůD, či svobodných v cizině si půdn a jí no- 
vou vlast hledajících Germanův, jenžto se věrně měl k nánce 
římské. Ten kmen si tedy papežové vyvolili í za ochrance 
proli Caříhradu a kacířským národům Lon^obardův, i k torna 
účelu, by vnějSi říSe papežská na půdě spukřelé už poně- 
kud národnosti řimské slojíci, Čilými silami národu Fran- 
ckého na nevídaný jeSlě způsob se mohla rozšiřovali, a co 
byla ztratila na Čas v zemích východních, trvale získali na 
západě. Byltě (o dalekohledy úmysl papežův, aby Rim znova 
Římem se stal , a však nikoli už Římem , jenžto by jen 
co hlavní město vůkol sebe nashromaždoval zevně zajatých 
měst a národ&v: nýbrŽ na opak měl se Řím státi „metro- 
polis' veškerého Člověčenstva, v kteréby se středilo vše, 
co svazkem křesCanské víry vespolek bylo spojeno. Opo- 
vrhnuvše tedy skutečnými pozůstatky starořímské světské 
vlády, totiž císaři řeckými, sídlícími v nenáviděném Ceři- 
hradě, vzkřísili papežové duchovního takorka římského cí- 
sařství bylslví , v kterém lo mělo býti teď jen přoslředkem 
k cíli vyššímu, co jindy bývalo jediným účelem. Pročež 
vyvolil papež Leo III. při pHležílosli mzdy za pomoc proti 
Longobardům a povstalcfkm Aíms|^ým Karta Velikého Frau- 
kflv krále, a kořunoval jej slavně r. 800 za císaře Řím- 
ského v Římě. 

Jako duše lidská a tělo v Jednu živou jednotu jsou 
spojeny, laktě měli přímo křesCané západní Evropy, a pro^ 
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Idečně i ostatní křesFané svěla ^celého spojení býti v.cě- 
lek jeden velíkolepý, v kterém papež co duševny, cisař 
vSak co télesný íi avčtský vládce panovati měl, Ponévadž 
vSak duše myslíc své tělo řídívá , a lělo, co náslroj, vy- 
konává (oliko panující duŠe úmysl: panovala též moc pa- 
pežská pevně nad lělem svým. A skutečně, pHroviiáme-li 
vie, co víra křesfanská chovala důstojného v Ifině svém, 
k zámérům pouze vnéjšim zHzeni feudálního H£e nové 
Franko- Gallů v, dobudeme si i přesvědčení, že panoval sku- 
tečně duch nad téiem v říši nové římské. Nebof papežové 
založily zároveň s rozšiřováním viry všeobecné křesíanské, 
ježto hlásala království vyvolených na onom světě, co sku- 
ledný odbicsk onoho světa i království vezdejší, v kterém 
nic jednotlivého a vlastního, co se nachází na člověku, ne- 
mělo míli výhradní plalnosli, nýbrž hlavně všeobecnost Ud- 
ská, t. stejnost ta všech před bohem, a to tak, že všeobec- 
nost lato měla býti zároveň i podrobenosi všoch pod cír- 
kvi. Řini byl takořka znova založen co stežeje, okolo které 
nový svět křesfanský věrně se otáleti měl, v kterémžto svělě, 
naopak světa antického , na místě přírodních vlastnosti a 
rozmanitých, jedno vlastnosti duSevni a všeobecné platnost 
míli měly. Nikdy ještě v dějinstvu snaha laková: vše, co Je 
přírodní a jeduolUvé, proměniti v duchovni a všeobecné, a 
vše,-, co stálo samostatně, sestrediti a odvislým učiniti, nikdy 
dim, snaha taková k seslřeďování všeobecnému a duchov- 
nímu na obore světa nebyla se jevila, jako tenkráte, když 
moc papežův mocně se stkvěla v dějinslvě západní Evropy. 

Dvojí je to zvláště věc, kterou u všeobecnosti blaho- 
dějně působilo rozšiřováni křesTanstvi v říši novořímské, 
jedna jti t. uchránění staré vzdělanosti římské řeči latin- 
skou, druhá vznešená nauka o blízkém poměru člověka 
k bohu a čirá z ní plynoucí mravovĚda. 

Neštastné rozděleni západní Evropy od východní bylo, 
jak už řečenc, západní Evropu odstranilo od dojmuv blaho- 
dějných řecké řeči a literatury. JestiE duchem svým pouhé 
dilé římská Uteratura v porovnáni s dospělou vzdělaností 
řeckou, a ani krůpěje Životné síly by už neměla, kdyby 
sama hned na prvopočátku nebyla se postavila na půdu 
pevnou řecké vzdělanosti. A však táž vlastnost literatury 
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latinské, že chovala přemnoho v sobě z literatury řecké, 
převzácnou ji učinilo tehdáž, jak zamezeno bylo icrídlo pří- 
mé vzdělanosli řecké v zapadni Evropě. Rize Franko-Gallův, 
stojíc dilem sama na půdé románské, dílem však rykoná- 
vajic dalekohlede zámiíry římských papežův, zdědila i řeč i 
lileralnru latinskou a stala se takto nosiěem a rozširov«- 
telem vzdělanosti staro- klas sické, aě bobužell ve způsobe a 
formě málo chvalitebné. 

Fouká téměř vnéjSnost poměrův feudálních byla příči- 
nou, že vzdělanost v západní Evropě klesla na stupeň 
takový, že bývalý plamen osvěty klassické v jiskcrku toliko 
a to téměř neviditelnou se byl proměnil. Ale ani té jiskerjLy 
nebyla by řJSe feudální Kachránila, kdyby nebývalo ústa' 
vův církevních, v které se co do tichých osylův byla ukryla. 
Jména Kaisiodor a Boelbias proslula již v Šestém století 
po Kristu v tomto ohlede. Hlavně to byl Kassiodorus, jenžto 
v stáří svém zakládal kláštery, v kterých mniái odpoěivajice 
od hluku a rozbroje věcí světských, duchovníoiu Živobytí 
měli býti oddáni, a to netoliko Živobytí contemplativninMi, 
nýbrž i živobytí takovému, kterým by uchráněna býti mela 
ona nadřeěená jískerka staré vzdělanosti. Fočali býti shle- 
dáváni a opatrováni rukopisové starých autorův v kláíteřich a 
kollegiatnich kostelích a pilně přepisováni, aby i potomkům se 
jích dostalo. Tímto způsobem proměnily se kláštery ve ikolff a 
v ústavy, v kterých, na míslo kleslých slavných ústavflv k vy- 
vinováni řečnictví, lilosoUe a právnických věd, za časův klas- 
sické ječtě vzdělanosti povstalých, poněkud přec ge pěstovalo ono 
símé všeobecnější vzdělanosli. Kostclové a klúSteři, ba někdy 
i školy dvorské císařův a králův, hleděli ledy takořka je- 
dním obUěejem v dávnověkost nazpět, druhým však napřed 
k rozšiřováni t. křesCanslvi. Simě takových a to hlavně 
klášterních škol bylo ovšem, jak už řečeno, zaiožeao i 
před Karlem Velikým, a viak působením jeho teprva ěilojí 
vstoupilo v život. Téměř každý kollegiatni chrám a zname- 
nitější klášter choval v lůně svém tehdáž jakési gludium ti 
učeni, ježto v sedm ěástí roztříděno bývalo, již dle nauky a 
času Kassiodorova a Boěthlova. Sedmero těchto uěení známo 
pod jménem sedmi svobodných uměni'. A však rozpadávala 
sedmero t£chlo uěení ve dvě hlavni ^ídy M běhy: 



1 



T- 



Cgramm atika, dialeklics, rhetoríca) a quadrieium 

(jlcitfametica, geometría, idusÍch, astronomis) zvané. Staro- 
česká jedna báseň udúvú nám Jniena sedmera lěchlo svo- 
bodných uméní loíiolo troj- a čtvero-biShu školního, řkouc: 
„Pofecbuf (pofaly) sé JnienoTOtí, každá své jmě vykládati, 
prvé dechu grammaliha, a druhé dialektika, Lřetí slově 
rlietorika ttrivium), a ítvrlá arithrnetika, geomeiria je pátá, 
musika sé šesté clivátá, sedmá jest aslronomia, Jenž jest 
váech hvézd pravá via Ciuadrivium), " 

Zajímá nás (u vlak z tohoto sedmera semen vzděla- 
nosti všeobecnéjší lefadejšich L^asĎv hlavně Jen vzniknutí filo- 
gofii $oholastické li ikvlní, poněvadž proti formě její bo- 
jovslí uvidíme i našeho Štítného. 

Jako £koly klášterní zahrnovaly v sobě a spojovaly i 
oslátky klassické lileralury staré i Živly ki'esíanského umé- 
tolslva : taklč i mezi svobodnými uměními dialeciiku £i /líu- 
so^. Obsah pravdy t. vzhled na boha a na svět byl již vět- 
ním dílem vťrou podán, a více méně byla tedy Jen forma po- 
někud soustavní bledáua ve spisech starých filosofův, mezi 
nimiž Platon a Aristoteles největší slávu byli sobě získali, 
a£ Enámi bývali z dosti chatrných toliku překladův. V ško- 
lách klá^ernich jmenovávali se i učitelové scholastici i žáci 
lacf, kteřížto sami se chtěh státi učiteli. Odtud pošlo jmé- 
no filosofie scholastické v středním věku. Posílali kláštery 
výtečníky žákův svých í do jiných klášterův, kde slovutnější 
který vyučoval scholasticus, a ti žáci sílnii mnohdy dispu- 
ticemi různými připravovávali se k budoucímu svému určeni. 
Mezí všemi svobodnými uměními dobyla si tím způsobtím 
dialektia scholastická největší rozsáhlostí, tak že v běhu 
fasfiv nejhlavnějším předmětem vyučování se stala.- V zá- 
rodku však lilosolie této leželo símě, které ve vzniku svém 
i celou scholastiku rozložilo ve dva tábory. Hýbal totiž 
1 scholastikou už rozdíl mezi pojmy a věcmi či mezi vše- 
obecnostmi a jednotlivostmi, rozdíl totiž i pod nynější for- 
mou : Denken und Sein, nikoU však úplné ve Glosofii za- 
žitý. Jedni tvrdili, žo pojmy čí všeobecností jsou věcní sku- 
tečnosti, nazývajíce se zvláště v pozdějiíích dobách proto 
Reales, Realisté: druzi tomu na odpor kladli všeobecnosti 

I slova či jména věcí, pročež Nominales či Nomina- 
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lí5lé sluli. K těmto hádkám připojila se i otázka, zda-li to, 
co podslaía ei substancí jest, samo v sobě můž býti proměnné, 
ěi jen to, co připadeb ci accidencí sluje. Nebylyt to hádky 
snad pouze formální, nýbrž -vztahovaly se, jako vše ve scho- 
lastické filosofii i na víru. Takt se hádalo o bytství bož- 
ské, zdaž všeobecné je ii jednoUivé, tak o Iranssubstan- 
ciaci a p. Zmínili jsme se tu o léchto věcech, pončvadž 
i filosofií Štítného zápasiti uvidíme s otázkami takovými. 

Až polud brali jsmo vSak ohled na tuto vdělanosl střed- 
ního VĚku jen abstraklnč, poněvadž jsme k ní nehleděli ve 
skutečných jejích poměrech kjednothvým a různým národ- 
nostem, mezí kterými se pěstovala. Z tohoto vzhledu považo- 
vána, jeví se forma této vzdělanosti co velmi zákubná a vyvino- 
vání národností. Nebot veSkerá uSenost a vzdělanost brá- 
vala vždy více latinskou toliko barvitost na sehe , odkud to 
jde, že až podnes poněkud jazyk latinský za obecný jazyk 
učených se jeví. Vzdělanost národní klesala vždy víc a více 
tak, že téměř národovci co nevzdělaní se jevili, vzdělaní 
pak takořka v jeden tohko národ latinský splývali. 

Tof se jevilo zvIáStě záhubně v literatuře a vzdělanosU 
slovanské, poněvadž tu v obecném živobytí jeSté se připojil 
důraz národův germánských alo zvláSf následujícími událostmi. 

Nestálaf.trvale řfSe Karlem Velikým založená; neboř již 
r. 843 rozešla se v říše synovcův jeho Lothara, Karla a 
Ludvika, kterýmžto činem dána byla příležitost ku počátku 
tří říší na místě Jedné, 1. říše Italské, Francouzské a Ně- 
mecké. Itálie, půda to starorímská, stala se na začátku i dě- 
dicem novořímského císařství a král její Lothar slul i císa- 
řem římským. A však ne na dlouho. Potomci Karla Velikého 
byli vymřeli, říše Franská a Italská chřadnuly co den více, 
až konečně říše německá králem svým Oilott Velikým r. 963 
k důstojnosti císařské se pozdvihla a jakožto dědíc samo- 
jedíný bývalé říle Karlovy pod jménem posvátné řlŠe římsko- 
německé vstoupila co Živel nový v dějinstvo. Tato událost 
ulehčila ovšem valně vyvinováni sil národních ve Francii a 
v Itálii, a však upoutala tfm více národy Slovanské. Nebol 
v rozšiřováni vzdělaností všeobecné pod formou výhradně 
latinskou pokračovali horhvě mezi Slovany knězi němečtí, 
k čemuž i se strany společenského Živobytí přibylo to jeSM, 
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íe práta nSmecká v mSstech slovanských rozšiřovati se 
počala, poněvadž osadnici, řemeslníci a umělci němečtí od 
císařův a krúlův do zemí volání byvše i všemožně podpo^ 
rovM bývali. Takte byla třída mČ^tanskú, u jiných náro- 
dflv v středním věku tak blahodějna, záhubou vzdělanosti 
slovanskiS, jak toho ve vlasti naSi města nyní více méně po- 
němčilá, původně vSak ryzí ěeská, ku př. Litoměřice, Zatec, 
Katnáhora, Praha, Brno, Holomouc a jiná dosti zřejmě dovozuji. 
V soustavě feudální měl lotiž císař německý nad jť 
nými pány státi neodvisle : v toml ho však i vSickni jiní 
páni bleděli následovali, pročež i králové čeští vynakládali 
vSi Bvou sílu, by ve své zemí neodvislými se stali od men- 
iich pánův 8 rytířův. Za tou příčinou naddržovalí městům a 
německým osadníkem r nich, by jimi nových důchodňv a 
těmito nové síly nabyli proti flechlě. 



Štítný jak biijoval a latiiiiky časiiv svýcli. 

Palmo ze vSeho nadřečeného, že vzdělanost slředo- 
véká pádila vždy více k tomu účinku, by jednotlivosti uto- 
nuly v jednotvárné toliko všeobecnosti. A vSak jednotlivosti 
jsou tak dobře živel jeden živobytí, jako je všeobecnost 
sama, neboC každý je ovšem ílotiěk vůbec a však i člověk 
ten obmláštni. Ten živel pollsčený nedal se však naskrz 
udusiti, jako vůbec nic přirozeného. Tak choval i střední 
vék sám v sobě zárodek k novějším dobám, v kterých po- 
práno bývá jednotlivostem více se zjevovali a vyvinovati, 
neíli bylo drive volno. Patrno to je postupováním zvláště 
dvou živlňv k popředí vzdělanosti, totiž : f:éd a národnosti. 

Vidy byly v klášterních školách pěstovány hlavně za 
pHfiínon vycvičení schopných učitelův církevních toliko, a 
ikalflěnfi téměř jen řád duchovni požíval v středním věku 
vyíSI poněkud vzdělanosti. Z této podrobenosti pozdvihovaly 
se tedy vnitř vědy vjídy úsilněji, až si naproti pouhým klá- 
šterním jkolám (studia particularía) vystavěly vysoké ikoly co 
iThyitDÍ umčlelné obce a spolky, uttittrsilates a studia ge- 
neraiia zvané. Zavdalo příležitost k rychlejšímu jicli vystaveni 
íevně KvláSC působení Arabův v Evropě a tahův hřiiáckých do 
Orientu. Arabové byli se totiž už v Asií vyučili védám od 
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Syrflv a Syrové od starých Hellanův, a pHnáSeli tedy i^es 
Asii a Afriku i do z^ipadnf Evropy hojné pozůstatky 
prastaré vzdělanosti zvlált filosofického a přírodovědeckého 
obsahu. Téměř jen sto let po panování Karla Velikého byU 
ii2 Arabové na jihu Evropy založili iií^ilíšC množství, co 
vzory lakořka pozdějších křesfanskýcb universit. A vSak i 
tahy křižákův přispěly k tomu ěilejšímu pohybování se du- 
chův, poněvadž jimi kratší jeStě costou, ncŽli prostředkem 
Arabů, spojena byla (ovšem jen na řas) Evropa západní s vý- 
chodní, vlastí to staré vzdělanosti. Forma uměni a vyuěo- 
vání byla i na vysokých Školách z prvopočátku taková, jako 
na klášterních Školách, nebot vyučovalo se výhradné po la- 
íinsku a od mistrův téměř naskrz duckitjmich. 

Štilnému vSak se zdál podstatný obsah věd lak nutný, 
že ho přál podati každému. „Sv. Pavel, dí Štítný, k Židfim 
hebrejsky, k Řekům řecky, každému v řeĚj jemu srozumi- 
telné psal, proč já bycb Cechům, krajanům svým, ěesky 
psáti se ostýchal? Budu česky psali, proto že Čech jsem 
a pán Bůh Čecha jako Latiníka miluje." — „Latiníci hyzdi 
knihy české, aČ i dobré, snad chtíc, aby jen sami můáií 
byli vidini," — „A tak dílky t ufajc, že čísli — budete v těchto 
knihách, všeckyf míním, komu kdy k rukama přijdu.'^ ^Čta je 
aa hradĚ, v kostele, — na polti v besedfi."' „Ctúc v nich azvlá- 
šlé v svátky doma ve vsi, kdež ani kázání bývá, ani neSpora." 
Národnosti nešetřilo se na vysokých školách toliko 
tím, že bylo na nich dle různých mrodůo žáctvo zřízeno, 
nýbrž že poznenáhla na místě pouhé latiny národními řeč- 
mi každé země "vyučováno bylo v pozdějSfch dobách, ovfiem 
až na fakultu theologickou, kdežlo v úplně důsledností zacho- 
vává se jazyk latinský «o řeč církevní. 
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Vysoké školy Pražské zvlášf za času Stitnéhb. 

Co řečeno nyní o podstatě vysokých £kol, bude torna 
ještě patrnější, kdož předně obsah umění a formu tehdejiích 
škol, a dále i stav jich tehdejší od zárodku, jenž se v hu- 
doucnosH vyvinovati měl a i vyvinoval, ůsočně rozeznal. 
Vidíme! i Štítného takto rozeznávali formu a jich ohsati, nc- 
bof on, jenž tak tvrd$ dí: „Nepřete se o mé řeči s latintíty 
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as hrdými nBJvIc," pravi rovnPž: „Se vSfni, co jsem psal neb 
psáti budu, poddávám se kostelu k opravuní aikole Praiskě." 
T Pr»z« bývalo ov^em již dúvno před založení uni- 
venllT učeni parliknlarTii na hradě PrsŽshéin, avšalcpřece 
ňíHc tt i cíiaH i papeži za potřebné zřidíti co dopInSk a zá- 
TOiék innftlclnosti bujaŤejSí uvetii generále «} y Praze. Že při- 
rozené bylo zřizováni ško\ iSchto, patrno i z toho , Žo za 
přtUadem Bononské, Pařižskd a Pražské vysoké Školy v krát- 
kém íaíu, t. v 14. jeĚtě století v Krakově, ve Vídni, 
v Heidelberku, v Kolín S, v Erfyrtu ald. povstávaly školy po- 
dobné, ab žádná z nich k té slávé nebyla dospěla, jako 
tehdáž nníversíla Pražská. Spisovatel soiivéfiý BeneS z Weil- 
mile o vzniknutí university Prařské lakto vypravuje: „že 
bylo takové uCenf v mésiě Pražském, kterému nebylo nikdy 
podobného ve vSech krajinách německých, a přicházeli 
k aímu z cizfch zemi, t. z Angličan, ze Francouz, z Lom- 
bardie, z Uher, z Polska a ze vjech okolních zemi Studenti, 
íjDoré pánft a knfíat, a preláti kostelů z rozličných krajin 
MlnSlě. A nčinéno bylo mésto Pražské z učení takového 
pmbtné a slavné v cizích zemích." Bylof skutečné jednou 
CÍ389) až na 11.000, podruhé C1408) ai na 30.000 
štadenlftv v Praze, jak Tomek a Palacký dokazují. 

I na Pražské universitě panoval boj mezi Realisti/ a 
Nominalisiy, co se lýČe vědy scholastické: a za autority 
MoBofův držáni byli zvláSt Arisíoleles a Platon. Slyšmež, jak o 
lom vypravuje Tomek: (Děje university Pražské, sir. 9?.): 
iRealijunus, který se v jistém způsobu skloňoval ku pan- 
Ibeismu, a proto lehdáž církvi uvodfn býval v podezření, 
a místy skutečně zapovídán, mezi jinými horlivého měl 
t Praze zastavatele Stanislava Znojemského, jenž sepsal 
»lá3tnf dílo pod titulem „Universalia realja" (rukopis bibl. 
nnh'. Praž. Vlil. E. 11.) obsahující obranu právě hlavních 
láttil vSebo realismu, že totiž všeobecné idey nejsou pouhé 
Tftrory myslícího ducha lidského, pouhá slova, jak říkali 



*J aG«iurn(e sliidiuni, quod úi partibur: ilIU šumme foret expe- 
Atat, Don hahcreloc — cum pnrřieiifni-f duitum in es (Meltopolitana 
higuisr) fneril stiidiniii." Tak inJ elova papeíe Klimenla. ..Daliim 
Mifdne T- hllendas FebrUHrii, PonlJHcatui noctri inno quinla." 
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nominalisté, nýbrž že mají svĎJ skutečný byt í bez dnclia 
lidského, kterýž že jich právě tcprv pojímá, netvoři. 

„Prořež přistupme," dí Stanislav, „před trůn milosti s dft- 
vSros mysli své, tu i onde prosíce, hledajíce a tlukoace, jsou-li 
čili nejsou v mySIení božím formy věcí ideální, obecné." 
Načež přistupuje k důkazům, že jsou ona universalia, a 
kdož je zapírají, že uvodí pouhé nSjaké zdánlivosti sofisti- 
cké. Mnozi zajisté pravovčřící mužové že považují to í zá 
nevyhnutedlné k spasení, věřili v ony formy ideální; nebo 
prý byl by velmi nevěřící před bohem ten, kdo by jemu 
chtěl smyslový tento svět upříti; ale ouhriiek oněch idef, 
toí Že jest svěl prvoobrazný (mundus architypus), mnohem 
vzácnější tohoto světa smyslového ; protož kdoby směl ten- 
to prvoobrazný svět bez patrného důvodu upírati bohu, ne- 
byl-liby též nevěřící před bohem?" 

štítný n&š je sice též nakloněn k realismu, a vSak 
nikoli výhradně, nebot směrem svým nábožným veden ne- 
poddává se i žádné soustavě áplně. CViz kap. XXXIl. a před.). 

Jestíf lo velmi zajímavý zjev myslí jeho, že, jak mile ho 
realismus příliS daleko zavésti usiluje ve všeobecnosti, 
zvláSlě s strany bytství boha, on vírou se sprošluje nebez- 
peCného toho důrazu. Tuším, že týž Stanislav ze Znojma, nej- 
slavnější to realista lehdejSí, i na Štítného působil. Se strany 
nauky o transsubstanciací a otázky , zda-líŽ í laikové hoj- 
něji mají přijímati svátost ollářní , nalezl jsem v Balbinu 
upozornění na jeden starý rukopis latinský , v kterém uvá- 
dějí se autority, jímžto se i Štítný ve spisech svých klaní. 
JsouC to mezi jinými spisy Adalberta Ranhanis, bratra Davida 
bosáka, Milice, Bonacentury, Tomáše s Aquině, Bemharda, 
Augattina, Hieronyma: což dokazuje, Že i Štítný zastával 
jistou stranu na učení Pražském zastoupenou. CBoh. docta. 
ed. Ungar. m. 101. 102.) 

Kdyby byly tyto rftzné strany tak mírného ducha bý- 
valy, jako Štítný, byla by i sláva učcní Pražského í blaho 
celé země dále kvetlo, a vSak různictví lo rostlo vždy u 
větSÍ míře, a bylo koneČnS záhubou i učení i Života. Vyniká 
v tomto různictví zvlášt Jan Hus, jenž ovSem s úmyslem ráz- 
ným a dobrým, a však s následky neblahými Cv stáří uŽ vy- 
sokém Štítného) vystupoval na ui^ení Pražském, by na ném 
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bKÍí proti potlai^ilelAm národnotti ůeské i IrroBoane- * 
ho tyučotáni. 

ZnámoC totiž, že s počátku na vysokých Školách Praž- 
ských Němectvo převahu melo nad národovci tím, že ČeSi pH 
uspořádáni řízení universitního niéli hlas jediný toliko, cizí 
vSak národové tré hlasů. Jmenuji se ovšem mezi národy ci- 
zfini podlé Sasů a Bavorů i Poláci; ncbyht to však slovanSli 
Poláci, nýbrž CzvláSf po založení university Krakovské) ně- 
meřtf Slezáci, Pomořané a Pru^ané. Hlas cechů (mezi který- 
mi beztoho i Němci v Čechách byli zahrnuli) byl tedy vždy 
proti třem hlasům cizích národův slabý: kterážto nepHinó- 
řenost aby dále netrvala, pohnula Husem, že duchem národ- 
ním proniknut před krále svého českého, tehdáž již Václava, 
byl vstoupil s prosbou, by Čechům tří, cizím v£ak národům 
jednoho toliko hlasu se dostalo, což i skutečně se stalo. Šlo 
i tehdáž Němcům o pěstováni jednotlivé národnosti výše, nežli 
o vSeobecné uměni universitní ; neb uraženy se cílíce vystěho- 
vali se Žáci i učitelové z cech do Německa, kde Lipskou uni- 
versitu C1409J a jiné vysoké školy si zřídili. Z toho jasno, 
že jednollivosll práva, v středním věku neuznaná, na universi- 
tách na Jevo vstupovati počala. Podobná věc jest ve sporu 
ufieití Husova s církví. Církev dává (a co společnost posi- 
tivní i dáli musO pevná a všeobecná pravidla víry; Hus jtsvil 
jednotlivé své mnění. Chránění dogmat stanovních, tedy ži- 
iHŮ všeobecných á zachovávajících, co jest a co bylo — a po- 
krajování v nových a jednotlivých nálezích ducha lidského 
jsooí od jaktěživa póly různé, ba mnohdy i protivné sobě 
v dějinstvu kultury lidské. Mát i jeden i druhý pol svá práva, 
a v smíření obou založeno jest blaho Člověčenstva. Nebof pol 
všeobecnosti stále zabraňuje veškerému pokroku, tedy i živo- 
bytí duchovnímu ; pol však jednotlivosti, jsa v ustavičné měně, 
na místo živobytí obnovujíciho-se vždy klade ustavičný pře- 
vrat. 1 církev křesťanská neuznávala ve všech dobách světo- 
déjinných stejných dogmat, a sněm církevní v Kostnici zvlášt 
k tomu účelu se byl shromáždil, by opravy uvedl přepotře- 
bné ni při hlavě v církvi a v údech". Hus co mistr vyso- 
kých škol úplné měl právo, jeviti vědeckým způsobem na vy- 
(oh Školách, co se mu zdálo býti výbornějšího nad obyčejné 

církevní; neb vysoké školy, jest-li vůbec mají míti 
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jakýsi význam ve společnosti veřejné, musí stáli na půdě svo-' 
bodného vyut^ování: oiiy( ochrance býti mají a pěstounky 
d&vodných Ihcorelíckých vynálezů ducha lidského, a nikdo 
nemá míti práva, zamezovati jim pčstováni vynálezů téchto, 
jak dlouho se dfisledně na půdě vědecké chovají. Nebo! vy- 
nálezy vědecké, jest-li vůbec pravda v nich, směřují samy se- 
bou k tomu, by se vyrovnali s životem, a vyrovnávání to pro 
společnost lidskou tak nutné jak blahé, žádá sama sebou svo- 
bodného vyvinuli vynálezů, neb zamezený vynález není již ry- 
zím vynálezem. Ze stanoviSlĚ positivního chybil tedy Hus, 
že nerozeznával úřad svilj doktorský od úřadu knéštkého, Že 
loliž, čemuž měl vyučovali na vysokých Školách toliko, by to 
vědou bohosloveckou bylo posouzeno, co kazatel v kapli Betb- 
lebemské jižjiž za neomylnou pravdu církevní národu hlásal, 
k femuž poslednímu neměl dostatečného práva. Jakt zvítězil 
' v boji o národnost, takf padl v boji o svobodné vyučování vě- 

decké, ku kterému právo positivní na universitě Pražské te- 
prv 400 let po Husově smrti zavítalo; z čehož se tím více ra- 
dovati máme, že spojeno jest se semenem aspoň vyučování 
v národní řeči. Nebot k víře se velmi podobá, že v dobé dá- 
vnověkosti i za Časů pro universitu nejskvělejších nezazněl 
u veřejném ^7učováni hlahol český z úst mistrů či doktorů 
Pražských : vědám vyšším vyučovalo se po latinsku, a může- 
me říci, že rokem 1848 ponejprv emancipován byl jazyk ná- 
rodní od pout dávnějších latinské a od pout novějších něme- 
cké řeči. 

Jako Hus o právo národnosti u veřejném řízení univer- 
sitním bojoval proti zvyku universitnímu: tak i Štítný spisy 
svými bojoval proti obyčejům vyučování universitního výhra- 
dným. NehojovalE ovšem Štílný snad proti universitě co uči- 
lišti , nebojovali proli škole vysoké , nýbrž proti vffsoké 
škole latinské, proli hrdosti latiníků, jižto chtéli, „aby jen 
sami byli múdří vidíni", bojovalf proti vzdalováni věd od ná- 
rodu přeučenou latinou, neb sám praví, že „rád slyšel v mládí 
své mistry* — „v uteni ztráviv prvá léta své mladosti" a Že 
„zná véli svú, již by rád myslil, mluvil a psal jiným k té- 
muž, jakož má v tom utěšení a k oddechnutí od rozbroje, hluku 
a běhndlné mysli"; bojovalf Štítný mužné, aby aniversita 
Pražská zproštěna byla roucha cizího : bojovali on slovem o to, 



5eho jiným národům již dávno se dostalo a po čem i my 
prátineme, po vukřišeni ducha národního ve vědách a po 
v^ivnoaii jich v živobytí obecném ! *) — 

S|>isy Štítného s strany obsnhii filosofického. 

Ce se ipiťA ŠtitHěho týče, hýla dúslojná na ně pozor- 
nost v novéjSich tcprva časich od literatQ českých obrácena 
5 lim prospěchem, že až podnes šextero spisů Šlítného jest 
vynalezeno. Die vyrknoli Štítného samého v rukopisu Opa- 
tovicličm: „Kmhy učeni křesfanského" jesf doufati bohdá, že 
nescbáai nia více z pozůstalosti jeho. Neb dí sám; „žo mini 
eiecky své dceři napsati knihy — aby měla v Čem by ČŮa, 
sobč a jiným k užitečné kratochvíli, takf Že má za to, žeby 
mela od Mého dobrých Šest sca^tkůc knih*. Nejsout ovšem, 
bohužel I rukopisy všecky úplně nám zachovány. Šestero 
spisů těchto různého obsahu jest však jmenovitě, jak ná- 
sleduje : 

1. Rozmluetf náboientké — rukopis to Budiiiiuký, je- 
hožto rozumný obsah proskoumámc v listech těchto, 

2. Knihy učení křesfanského — kterýchžto rukopis 
skvostný nniversita Pražská ke cli Štítného a ku památce pHi- 
styteté založeni svého nyní (1851) vydává. 

3. O sedmi vstupních. 
4k Reěi státečiu. 

5. KntíJty Hugovy o připraveni svého srdce. 

6. Překlad sn, Augustina sffliloquia emimae ad devm. 
(Spis: „Zrcadlo hHáných" jest bezpochyby dílo Husovo, nikoli, 
jak mnohému, ku př. Bočkovi se zdálo, diio Štítného.) 

*) ITa dakai, ie xnaíný krok jí£ jsme ka předu, nvádime tu 
první navěili o ■tolicí uřilelíké českého jniyka v Praze; „Son itOi 
tín, tíSm. řanítígubírnium. ©t. f. t. íKaiefiSt Ěaícn atlcrgnabigft 
fctwíDÍBt. l>oS on Set íitfiflfn llm»er|íl5t (ín ít^rer ber ĚS6míf4ín 
@pta[t>t ntit cinm &t^aht udd 600 fl. i&iúii^ atiQcflclIt ntrbt. mď 
4(1 au4 DrTbunbcn fcln fotí, fi4 ^on ber Sanbce^tClr, fo ofl Ht^ilit 
hiitt 3)ícinung íibtr tlncn ju ftíntm S*)4c Qctčcigrn @egcnf)nnt> ju 
tttítn^tn riti nettig iiaiittS, qtixaaibn ju Infíen. Ifitag am 8. 3u' 
nilií 1792. aotann ííebrolí." Tot bylo eiÉiílko llcJonnké. 
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Se strany ceny jazykozpytní stojí rukopisy tyto na čeb 
vSech národních spisA onoho věku, neb u žádného spisoyateb. 
nenajdeš ,,jazyk tak jadrný, hebký i jemný^ ; i sám Budiitem 
ský rukopis starý chvalitebně již zmínku činí o jemné jadmosti 
řeči Štítného, řka: „A také jsa Štítný rozumu (dospjHého), 
mluví řeči okrášlenu a miltí.^ — „Složil a vyložil tyto knihy 
českým jazykem, a ačkoli v druhých *) slovfch ea naMch lei 
neobyčejných, ale v staré české řeči nalezených, kterýsii, 
často čta, porozumíš.^ • r. 

Co se obsahu knih těch týče, v tom všecky se sroynin^ 
že s touhou jsou psány tou, aby rosumné uvSdotnitU spojffi 
a smířili s vírou katolicko-křesfanskou ; neb Štítný, jak jnmfi: 
vyjde z následujícího pojednání, nebyl přítelem pouhé & tak. 
zvané slepé t>iry, ačkoliv mu víra dle (rf)ecného svých čaat 
smýšlení .vždy jest základem titho seznáni. 

Z ohledu rozumného toho uvědomění mají knihy SlB-« 
ného pro nás Čechy se strany filosofického bádámt oenf ' 
svrchovanou, proto že ve čtrnáctém století, věku ' to Štitadu^ 
nebylo jiné filosofie nežli takové, ježto na základe viry hodlala 
tomu, „coi fĎéřif poromméH,^ jak Štítný sám o to usiluje. Kdoi 
bys tedy hledal ve Jtítném snad soustavu nějakou filosofickou 
pouze rozumovou, či jak se ve školách pravivalo: tkěorii 
a priori j ihned odlož spisy jeho, neb mamě hledáš^ co m^: 
možné jest najíti v nich ; nebof vyrozuměl-li jsi dobře . filoso- 
fii, tehdy jsi shledal, že ona větším dílem v jednotu rozumovou 
toliko hodlá spojiti vědomosti času svého, a to tím zpfisoben, 
že nejdříve s hicemou sudby si vyjasňuje, co úhřnkem se 
brává za pravdu, a vybravši si, co se sudbě zdá pravdivélio^ 
to jednotou rozumnou v celek jeden živý, v náhled filosofický 
skládá a pojímá. Jsouf ovšem mínění rozličná o spojovala 
romitnu s vírou, i náhled náš bohdá v pojednání tomto sa- 
mém a rozbírám' náhledů Štítného dosti patrně na jevo se po- 
staví, avšak vždy spojování rozumu s vírou předAIežitý j^ 
úkon v dějinstvu vzdělanosti lidské, a to předfiležitý i (oro 



*) tak píše rukopis Badílínský bez pochyby mylně dle JungmaiiBa, 
jenž čte : druhdy (^v Rozboru^ str. 40« ačkoliv staH, ka př. Yiehrd* 
kladem slovo druhý i ve smyslu : některý, mnoliý, totiž co má dmha, co 
nestojí samo o sobě. 



vidy a zvIáStč pro vSdy filosofícké i pro viru & nábíiSensIví. 
Spojování toto a smiroviíní počiilo, jak spisy alcíi cirkevnícli 
Dás vyučují, již tenkráte, když vira kresranská v kolébce své 
ležela ; a spojování a smiřování toto i v nnšem vékii jeSlĚ ne- 
přestalo, jak spisy ku př. Hermesp, Bolzana, Giinfhera a j. 
na jevo dávají, ačkoliv vCdy tak hrdě již vypínají hlavy své, 
že dle dotnnčnf některých, vira v ocháblost kleslá jižjiž žezlo 
panování odevzdává vědám: panování, dim, ne-li nade vše- 
mi, ale přece nad vzdělanými, kterýchžto poĚet prý den ode 
dne bujaře roste. 

Nemají vSak rukopisy Šliíného vSecky stejnou cenu 
a vážnost filosofickou, a s trojího snad vůbec, jak tuším, sta- 
novi£lé posuzovati se dají, jest-li ohled jazykozpylný, u všech 
neocenitelný, z zřetele naSeho pustíme. 

První stanoviště jest historické. Ve všech spisfch Štíl- 
ného prosvítají poměry stavů, vzdělanosli a událost! věku jehoj 
tak nám ku pi^. tylo .„Rozmluvy" patrný podávají dQkaz, jak 
poruSený již za dasň jeho byl stav kláSterni i se sírany mnichův 
i se strany jeptišek; „knihy učeni křestanshého'* vysvětlují nám 
stav sociální a pohtický čtrnáctého století v Cechách, mluvíce 
o daních, stavech, manželství, panenstvu, o pánech a poddaných 
a p. ") Budoucí spisovatel dčjinslva vzdělanosli českého ná- 
roda nucena se pocítí, opět a opět do rukou bráti spisy štít- 
ného co zřídla jasná a důkladná. 

Druhé slanovišté jest náboženské vůbec a zvláště kato- 
licko-křestanské, jak již z titulu spis ft Šlílného vysvitá a z účelu 
jeho: lomu, ^coi věfi, porozuměti." Avšak i tu rozdíl patrný 
mezi poučujicimi Či dogmatickými spisy a mezi pobočnými 
či mysl pobožnou rozněcujícími a vzdělávajícími ji. K posled- 
nějším patři: „Řeči na neděle a svátky celého roku," — 
„Sv. Augustina soliloquia Či mluveni soukromé," — „O sedmi 
vstupních knihy, ježto jsů velmi dobré každému, kdož chce 
v duchovenství prospěti", — „Knihy o připravení svého srdce." 
K dogmatickým či k poučujícím spisům Štítného patří hlavně i 
„RoKDilary tyto náboženské" a „Knihy učenť křesťanského. " 
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•) Za lou přiÉinou vydal Pulachý jii r. 1838 : „f eské objĚeje 
« ««vy la víku rísBFe Knřla IV. Výpisky z knih panu Tomiiše Šlil- 
■Mw" (Čm. eetk. Hus, 183B). 




Třeli stanoviStč posléze jest filosofické. Tu sIuEí nim 
míli na podíl rozumu vůbec a rozumu Štítného zvlá- 
ště ve spisích jeho pozůstalých. V ohledu posledním otázka 

pávodnosít či ori^nalnosti mjSlení Štítného na Jevo se 
slaví. Nejenom spisĎ jetio obsah, nýbrž i Štítný sám se vSi 
upHmnofití nés poučuje o stupni této jich původnosti, témčř 
při každém rukopisu udávaje způsob povstání jeho. „V roz- 
mluvách nábožných'' ku př. dí: „Bůh chce, ahy ho lidé po- 
znali v skutcích jelio, an v poznání jeho je vččný život — zpra- 
vil to tnk bůh, aby se mladší od starších učili : o t^im také 
mysle a rozjímaje, jak mi Jest z mladu mílo bylu, tos buď 
slýchali křestanských vécí od otce svého a od mateře, pro 
něž Jsem pak i v písma při£el v néjakú známost. Vymyslil 
jsem knihy tylo, jako by děti tázaly otce a otec jim odpovídal" 

1 v jednotlivých částkách udává, kdy a kde byl čerpal z pra- 
menĎv; ku př. v 7. kap. těch rozmluv nábožných rce: „a tak 
mistr Hugo psal k nížky jedny : tyf chci k tomu, ježto tížet«, 
zH pravidlo v rukii míti." A tož láíí se děti: „Jak bycbom 
mohly najsnáze védéli velebnost boha?" — V knihách učeni 
křesfanského opět dí: „Sám jsem je skládal Sft své hlavy, 
jakž mi sej' zdálo podobné, což jsem kde četl neb slýchal na 
kázaní aneb od učených, aneb se mohl sám domyslili." — 
Kterých spisů původcem není, tyf též udává zřejmě; o kni- 
hách o sedmi vstupních ku př. rce: „Tylo knihy vám jsem 
xfořidil, ne sám jich skládav.'^ Spisy: „Svatého Augustina 
mhivení soukromé", tak též „Hugovy knížky o připravení 
srdce" již dle jména co překlady, ač překrásné a svobodné, 
čtenářům před oči se staví. Nebof i tyto knihy nejsou pře- 
klady pouhé, nýbrž jsou více dle vzoru původních přepraco- 
vané spisy. Byltě Štítný příliš samostatného a pohybUvého roz- 
umu, nežby, dle praktického svého úmyslu, loliž psali pro ná- 
rod český, podlé poměrů národa tohoto nebyl měníval původní 
který spis. ^e lakto skutečně jest, ukazuje zřejmě nejenom 
porovnání lak nazvaných překladů s původními spisy, nýbrž 
i slova vlastní Štítného o tom svědči, dle kterých takto psával: 
„dilem je zkrátiv, dílem iiřiv, dílem i původními Částkami 
rozmnoživ." Pohyblivost lato a samostatnost ducha Štítného 
trvala až do smrti, neb ve velkém jsa již stáří dal se do pře- 
pracování knih po zemřelých svých synech, z čehož povstalo 




TÍee Tydánf či recensí vlastní rukou ŠKtného sepsaných a pří- 
i^ini] podalo k rozdílnosti rabopisů pozAstalýnh i jednoho a té- 
hož spisu Štítného. Taklé „Rozmluv nábožných" známo vy- 
dání dvojí, „knih ktestanského učeni" známo jest tré re- 
censí. 

Plal-li by se nyní kdo, poznav slupefí původností ve 
Spiších Štítného, jaký podíl má asi roium vĎbec v poměru 
k víre ve Spiších jeho, totiž jsou-li spisy Štítného filoso^ké 
íi naboiné? odpovĚdíti bylo by -lze za přeni u všeobecno- 
sti: že dle %á«iéru Štítného: smíHli rozum s vírou, spisy ji 
lilosaíické jsou zároveri i bohovědecké. Za druhé však neza- 
pomeňmež na rozdíl spisů nadřečených, jenžto se nám poskytl 
na hledišti náboženském. Poučující spisy Štítného filosofičtější 
jsou ovšem spisů pobožných, jak účel jich obou tolo na bilední 
staví. Porovnáme-li konečně ze spisů poučujících „Rozmluvy 
nábožné", ježto Štítný sám; ^Besední řeči* jmenuje, ,s kni- 
hami křestanskéko učení", i titul i obsah ukáíe, že dílo první, 
totiž „Rozmluvy nábožné" je Štítného dílo nejvíce filosofické. 
Toí platnost do sebe má zvlášté se strany první téchto besed- 
ních řečí Části, jak to i neznámý nám spisovatel předmluvy 
naSeho rukopisu uznal, řka: „Jsúf na mnoho místech, a zvlá- 
Slé na poĚúlku rozomóv vtipných a nysokých pro ty, jenž 
J8ů životov k bohu pozdvižených a raysh svú, a jenž mají 
o bohu tyšii p<nnám, než sprostní." Tol jest i příčina, proČ 
i my ve spisu tomto přítomném k ^Rozmluvám nábožným" ob- 
zvláštní bereme zřetel, a proč zvláště z nich a v nich obsah 
a okres rozumování Štítného poznati hodláme. Jasně a zře- 
telně bohdá I každý čtenář tomu vyrozumí, že tylo „Rozmlif- 
vy nábožné" taknřka zrcadlo jsou, v kterém tehdejší způsob 
filosofování před oči nám vstoupí: jenom tohot af žádný ne- 
očekává, by Štítný do disputováni duchaprázdného časů středo- 
věkých měl se pouštěti, nepsav ani pro klášterní, ani pro vy- 
soké školy, nýbrž pro milý mu níirod český. 





Vzácnost Butliáínského rukopisu. 

í eď, když se mánie k tomu, bychom obzvláštně sa obí- 
rali so spisem Stitnéjio, kterému obyčejně jméno „Ro:6taluc 
náboiných" se dává, Jebožlo v£ak co nápisu nikoliv ve spisu 
samém nenalézáme^): palrnĎ to bije v oči, porovnúme-li ho 
se spisy druhými, že tenio v jediném tobko exempláru a lož 
mimo Čechy se nám byl zachoval; „knih učení křesfanského" 
naopak známe Již potud pH exemplárů, kterých dva ve ve- 
řejné knihovnč Pražské vysokých Skol, dva jiné též v Praze 
v bibliolhecc Českého Museum se chovají, ostalni vSak, byv 
jměním soukromým p. Červenky, kněze církevního, nyní též 
v národním Museum se nalézá. 

Exemplář jetíint/ „Rozmluv nábožných" chová se v Gers- 
dorfské bibliothece v Budišiné CBaulzen) v Saších, a z toho 
mkopisu Museum i^eské, důležitost jeho poznavši, rukou p. 
Dundra r. 1844 dalo obstarati přepis, jejž p. bibliothekár Hanka 
srovnal s původním rukopisem BudiSínským a umístil mezi 
rukopisy národního Museum. I jedinký tento exemplář v Bu- 
diSiné sestaven jest z porwienýck dvou části, jedné loliž po- 
čáteční na pergamene psané, druhé na papíře, kdež naopak 



*) v rukopisu sloji jenom : „Přodmluva na tylo knihy, v niťhi 
prvnC ZRvirá'' atd. a „']'u1d jií poíinů tei nnjprvé Rám s aebií, a po- 
lom H délmi;-' a v kapilojo Z9., lolii II. oddělen! tíelf Itapitole, df 
Slilaý sám : „avšak v lé kraluclivilí, jeilo jsem počal ly beaedni 
řeřl, řku, co uioliu." 



|ÍBé rafaopisyŠtítného větším dflem, a zvláSIS ^Kniliy at^ení 
křesranského " na skvostném pergaDiené a skvostné psané se 
zachovaly. Nezdál se, lušíra, patrný lenlo rozdíl ve způsobu 
a zachování rukopisu štítného pocházeli z pouhé náhody, nýbrž 
k víře je podobno, že limyshiě rukopisy vzácného díla prvního 
ke zkáze a k záhubé přivedeny byly. 

Příčiny však záhuby této úmyslné rukopisů vzácných 
snad z následujícího na bílední vstoupí. Dílo to „Rozmluv nú- 
hožných", či jak je Štítný sám nazývá ^Ře6i besedních'^ je, 
jakožf i nahoře již jsme byli podotkli, mezi všemi spisy Ští- 
tného nejvíce filosofickými rozmluvami naplněno, ano sku- 
teCně náhledy rilosofické o bohu, ivělě, člověčenstvu a p. 
obsahuje. Je( ovSem pravda, že náhledy tyto z úmysla nikde 
přímo nepříCÍ se náhledům církevním, nebof Slítný výslovné 
v předmluvě praví ; „Bylo-li by mi ukanáno, že bych kde 
pochybil, dal bych Se rád navésti pravdě, protož vždy řku ku 
opravení kostelnímu : podávám ae ;" avgak přece již to ros- 
íimocáni o věcech cirkevnich v éexkém jazyku a pro národ 
Četký a obávání Štítného samého, aby mu všichni „íies Ď/uďu", 
mohli vyrozuměti, a hi^né vzývání, aby boha poprosili, jenžto 
by při čtení je měl chrániti před bludem, lehce zavdaly příči- 
nu pozdějším národnímu a svobodnému vyvinování nepřízni- 
vým věkům ku podezření, že kniha tato buď sama v sobě již 
je kacířské, bud přece síraé plodné ku kacířství v sobě chová, 
obzvláště když nezapomeneme, že Šlílný žil ve věku Husově. 
Známo, že po bitvě na Bílé hoře (1620) úCel otců Jezuitů 
v Čechách byl ten, aby Cechy, kdežto témCř vSichni od viry 
katolické se byli již odchýlili, opěl byly navráceny k víře řím- 
sko-katohcké, a že mezi jinými prostředky k účelu tomuto 
pohříchu ! i ten prostředek jim sloužil, že vyhlazovali beze 
vší útrpnosti všechny knihy české, ježto jim jen trochu po- 
dezřelé byly; vyhlazovali Jezuité nejenom knihy zřejmě hn- 
silské a protestantské, nýbrž téměř vSechny rukopisy nábo- 
ženského obsahu psané a opsané za časů Husa a Lnihera, vy- 
lilazovali vše, co rozumovalo C" zvláště pro lid rozumovalo) 
K víře podobno ledy, že i rukopisy Štítného, rozumné 
itmlouváni křesťanské obsahující, podlehly též osudu tomu- 
I a ie příznivá jenom náhoda ty dvě jíž porubené částky 
nkopisu v Budišíně byla zachovala, ježto neznámá nám ruka 
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spojHa v celek jeden. K vírn podobnost léto Těoi i 
valnčfi, jest-li připomeneme;, že i t nejskvoslnějáin; 
Štítného : „nau£enť kresfanského", pocházejícím z í)ýviilé tňbíKA- 
theky Jeaaiíů, skutečně částka jedna ti/ikrabáHa jest po slo- 
vech: „a chcei-lí čísti o lom, cof prisluM k Ivtímu stavu, 
znamenaj, cot jsem psa! duchovním lidem.'^ — Palmo tedy. 
Že rnka censumi byla vládla nad Štítnými — Však i Ští- 
tný sám tušil v poídiijších živobytí svého tělech jakousi rfle- 
nosl myšlení svého s minénim církevním ; neb v Opalavtckém 
rukopisa takto vypravuje: „Ajl již mi jde léls sedmdenáti, 
a však jeŠEé jsú mnú někteří mistři pohnuli, tak že ntwmil 
bych za jisto povédíti, jesMi v té svátosti jcšlč chléb, {KMI 
nímž by bylo také tělo bozi, čili tu již zhyne chléb býti 
a obrátí se v télo boží : a to jsem já držal, mně, by ^yl koBtri 
na lom ustanovil se. A podlé toho fimysla položil sem to 
v některých svých knihách." (Str. 345.) Takte psal Štftný 
okolo roku 1400, v klerém sláva Husova na universitě Praž- 
ské nejvyššího skoro již stupně byla dosúhla. (Viz str. 3.) 



RukopU Budiéiuský jest celek úplný. Uoknay 
t obsahu jeho vnilřni. 

Avfak i otázka jcat, zdali iiikopis fiadiáínský a tedy 
i přepis Musejní v pravdě jo celek či nic ; Jungmann ku př. 
v Rozboru staročeské literatury (částka dmbá, str. 8.) jest 
k tomu domnění nakloněn, ie „rukopis Budjšinský jedna toliko 
Částku celého CpQvodního) spisu v sobě zavjrtt." Zdá se nám 
vsak tomu naopak býti, a dáme toho důvody, podporujíce ná- 
hled náš, že totiž rukopis Budišinský celek jest úplný, rČ- 
koliv složený z částí dvou vydání. 

Jungmann zvláátě za tou příčinou nachyloval se k mí- 
nění o neúplnosli rukopisu, že na Čele jelio stoji slova : „Před- 
mluva na lylo knihy, v nichž v prvních zavírá, o čem líží sy- 
nové otce ; c druhých K\ic. duše svědomí, a oni zase jim od- 
povídají." SkuteCnĚ v rukopisu Budišinském výslovně rozmloU' 
vání mezi duii a scědomim se nenachází, kteroužto část d!e 
Jun^manna chová „pan archivář Boček (již zemřelý) v Bmé". 
Mínění to zevnějším zpilsobem i lim Jest podporováno, že 
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tpřeímlHvě pĎvmlnfho přepisoval ele, rukopisu štftnéfin zřejmé 
sloji „kleréžto rozdSlil jest v troje tmihy". 

Přepisovatel však i v té samé pi-eJiwtuvě uvádí dvé je- 
nom knihy, řka : „I vĚziž, O čem v prvních knihách vypisuje: 
nsjprvíS o poznání bolia atd ; v druhých knihách najprvó o po- 
znáni & milováni boha, o náboženství ttld." O tretich kni- 
hách není lam již zmínky žádné, z čeho bohdá jde, že slovo 
„troje knihy" omyl jest přepisová telÚ v (bohužel nikoliv jediný) 
na míslé ^dvoje knihy," proto že' oti sám skutečné jenom 
dvě, a to v té samé předmluvé nvádí. Podobný omyl nachází 
se ku př. v25. kapitole; stojí tem(: „TV^i dny máme, jimiž 
má světlo duSe naše: k jednomuf sluší smrl, \í druhému po- 
hřeb, a vstáni k ttvrtémH.'^ Neznámá ruka opravila na tom 
miste mylné slovo „eivrtému" v pravidelné slovo „třetímu". 
Mo2né však 1 to, že slova: „rozdělil cc troje knihy" Smyslem 
svým nikoliv na obsah spisu, nýbrž na rozdělení mezi tři 
syny se vztahují, neb „synoré tíží se otce", a teprva když 
synové mu byli umřeli C^^*^ t^-^ vás jest chvalné a dobře 
tento život dokonalo"), přepracoval Štítný spis celý pro po- 
zůstalou svou dceru. Událost přepracování tohoto v samém 
spisu Budišinském ze slov Štítného patrné vysvitá: „Tak jest 
bylo, jeílo jsem psal najprv řeCi tyto" ~ „ale tuto neřkut 
téhož" — „řkut jeStě nĚco, jakoit jsem i obnovil knihy 
iyto." *) 

Tvrdíme tedy, že : 

1. Prrni část rukopisu BudiSinského, totiž část na per- 
gamene psaná, jest pozůstatek povodního vydáni Štítného pro 
syny Calespoíi se strany nezménéného obsahu, neb i přepis na 
pergamene zdá se byli z 15. stoletO a že ona v bývalé své 
úplnosti na dvé části rozdčlena byla, v jichžto první (nám až 
na malý kousek zachované) synové se lázaH otce, v druhé 
pak daie srédomí se tázala. Druhá tato část v původním vy- 
dáni bohužel snad na veky lileratuí'e české odfiuta jest. Jak 
niile Štítný pro pozQstalou svou Jceru přepracoval „řeči tylo", 
ipusUI v Části druhé od názvu : „rozmlouvání daie se stiédo- 
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*) O jiném ješlě a nioínéni smyslu <i\ovi „ve troje knihy' 
poidJji, si k niililrúiii voilíniliu obsahu nikotiieu píiatniipliiie. 






nrím" a viícal od x,ačátku ai do konce v prvním a t d 
oddčlení nápis: rottalouváni otce š détmi, neb týslotně 
yyrozuiBival již v druhém vydáni „dětmi" „ráeckyí, komnif 
kdy k rukama přijdu.'^ Tof přífiina, že v druhé Časti na pa- 
píře psané rukopisu BudiSinsk6ho dvse a anědomi mislo své 
odstoupily dělem a olei. 

i. Múme tedy druhou část rukopisu Budišínského za od- 
děleni druhé, za „druhé knihy, v kterých táže duše svědomí." 
DĎkazem loho jest nám mimo nedřeéené důvody věc dvojí, 
a tož prtni, že skutet^né obsahuje vSe lo, o Cero dle před- 



hiluvy opisovatele jednali mají 
mim a sice: 

dle předmluvy: 

„v drvh;}cli knihách (kde^ 
mlúvB duiť se s-vtdoinim : 



O poinúni a milavaní boha 
o niiLoiensIvl, ■ klersk 
duše jeho suniého přidrieli a svá 
A dňbla a IJIo Bvé v jich íádo- 
alech opuHlili — co jesl ilovél 
a odkud paiel a kniii znhlúJíl : 
t feho ZHsé vyiet. 



mi 



liká duchovni 



lÉlegnú, jeí řlo- 
věk od bulla vial u béíi:, kterah 

jicli má vd££en byli b i loha jeho 
tamHovali a k němu se veŠken 

.pohniíli a obniliii. 




mluvy mezi duši a svědo- 

dle skutečného obsahu: 

JtRf. 33. „Dobřos nám (iřipa- 
molil k roEumu v tfch vytokýcli 
nebethjch v?cech, milý Inllku, pověi: 
□Bin laké néco o říji a o Ailatna- 
vi." 1 kapitoly 34. 35. 37. jsou 
podobného pokračujiciho obsahu. 

Knp. 36. vProí jest b&h stvo- 
řil andiin loho, jcilo by tak sti/ 
byl." 

Kap. 38. „lídyi jeal ČíuuPt lok 
lehce váíil loliko dobiéha, a mÉlé 
nixidríal lapovědi, a moha dríeti. 
J&k jesl kdy bůh lapomiiÉl ké proli 
sab£ křivdy a hUhÍI pomoc jemu, 
aby lak v smrti neiahynul." 

Ku,'. 39. 40. 41, 42. „Rozní- 
cují( k dobrému pomluvy lyto (o 
tairli Krinlovf a spmení), chcef ve 
nim TÍce Iňiali o lakýrU včcech, 
i řekl jíi : ie jest hodno ohrAlHi 
ae hrišnému. Povez nám, na £em 
líáleii hriešného obráceni: na jeho li 
vAli, H na iTÍášIním darů boíl nl- 
losli." Todobný obiah máji i kap. 
43. 44. a pokrafujici kap. 45. 4G. 
47. 48. 49. 

Knp. 50. , Kudy lo jde, ie lak 
'\tú rotliioi lidšti úmyelové ; jedni 
sloji po marném tuflii, a druil po 
lom, ježto jesl dolrí. (Kap. 31- 

l>, 56. iilti^i nám něco 
béhu?' 
Klip. 58. „PrávĚt svět lenl 
bylou clove, neb vie jest v 
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•m přípravy a úiilkoví, n v smésici a v neřádu: a fád-li lo 

boha a s u[ni jeho ivole- J^*'' *« '^ *'■'""' "^'^^ J"'"' ''•'- 
hrěraii" Bld. Kap. 59. fiO. 61. 63. 
Kap, 63. .<Ee! pnvťx nám néco 
o lom, J»k léch sedm tlášlkh n 
úhlavních Eiríchůi hojili prutí šlc- 
chelnosleiu a nepokoj činí dobrým' 
ald. Kap. 64-71. 

Palmo z lohoto porovnání, že předmluva přepisDvalelova 
velmi povrchné toliko udává obsah díla, coí jeStě patrnčji 
vysvílá z porovnáni skulečného obsahu „kněh j^rrnicA" s ob- 
sahem v předmluvě udaným. 

Dle obtahtt kapitol: 
Sap. 1. „Co jest Mil," (Kap. 
1-5.) 

Kap. 6. „O (atiku! kdyby kdo 
neslýchal o bohu, mohl-li by roi- 
umem evým poznali boha?" 

Kap. 7. „Klernk troje věc ne- 
irejniá jeal v bohu; moc, niňilroKl 
a dobrotn." (Kap. 8. 9- 10. II. 
12. 13.) 

Kap, 14. Rádi bychom slyšeli, 
jednotu ukainje. (Kap. 



Dtc předmluvy: 
„I vĚiií, o čem v prviiich kni- 
hách vypiiigc: 

Nojprvé o poinínl bohu a tro- 
jíce ivaté, a lak o boíské jedno- 
Iř, a kterak io<ií bíth po slvořcni 
poinán býti a o jeho moci, niá- 
Jrotti a dohrotí, a skrr.e které 
véci vire, a v Ěem niůí a má bQh 
ponáB, ctčn a tak milován týti." 

Dáie: O pííroEeni a d&stojen- 
ílvi BDJelském, o jich moeech, 
o deviii kůHrh andébkých a ipó- 
eobu a ivlúilnoiti jich kůru kaí- 
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Doslit máme divánio 

v naiie milostí v tom, cúis nám 

o bohu pravil do lé doby: jedi- 

Děhot oláiem jeslí, a skne to píí- 

jdem k tomu, abyrhom takč o a«- 

áibo." I dllórh viláiali néco." Kap, 28. 

„Ee ! tutiku , by o sv. undčlích 

také nám povédíl něro." [Kap, 

I 29-33.) 

Aíkoiiv předmluva mnoho zalajuje a to mnoho důieži- 

lého, co skutečně knihy i „první" í „druhé" obsnhují, a mnoho 

jinače klade, nežli skulet^ný to činí obsah rukopisu, přece 

i z předmluvy i z obsahu palmo, že vlastně Iroji jest včc, 

o které Štítný mluví, totiž : 

v kapitolách 1. až do 27. o bobll, 

37. „ , 33. oandélicb, 
„ 33. „ „ 72. o čiověcenstvn. 

Lehce možná, že v původním rukopisu Štítného oddčlení 
loto buď pKraě, buJ nepřímě i zevně neznačeno bylo, což snad 
"pisnvaleh přííinu podalo Hci: „Složil a vyložil Štítný tylo knihy 
českým jazykem kteréžto rozdélil jest ve troje AníAy," 
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^gím způsobiim knihy o bohu a o andělích spi 
jeny jsou v oddéleiiť prvni, snad pro poměrní krátkost svi 
zvláště o andělích, a knihy o ělovččensivu v oddělení druhé, vyi 
fivítá nyní: že slovům „rozdělil ve troje knihy" vyrozumíme 
i lak: rozdělil je vnitř, dle vnitrního obsahu, ve Iruje knihy. 
■ Zevně však „vypisuje \ prtnich knihách: — v druhých kni- 
hách." ?,e tomu tak skoro bcK pochybnosti jest, vysvitá z inluri 
vy dětí v 27. kap.: „Doslil máme dívání v na£i milosti v toi 
cožs nám o bohu pravil de lé doby — přijdem k lomu, al 
chom také o andělich vztázaJi něco, a pak o tom, ježto 
dotýěe zde na svĚtě." Že ostatně obsah udaný v predmluvfi 
souhlasí vice s obsahem prvních kněh, nežli s obsahem dru- 
hých, jde z toho, že druhé knihy dle později přepracovaného 
rukopisu zevně přidány jsou k prvním knihám, ačkoli přece 
v té míře k sobě jsou podobny, že zřejmě a dostateAiě pouka- 
zuji na to, že co obsahovati mají rosmlucy meaé duii a mi- 
domim, skutečné obsahují kapitoly 33—72 rukopisu Budiiin- 
ského a tedy i přepisu Musejního, dále že rukopis tento jest 
ctlý, afkoliv složen z části nestejných, a íe tedy není jiného 
rukopisu, jenžto by obsahoval zvIáStě rozmluvy mezi duSf 
a svědomím. 



íme I 

ihj. 

kni- I 

nlu-^^H 

luvT^H 

iru- ^n 



Důkazy vnějši, úplnost ruhopisu Budišinského 
tvrdící. 



K těmto důvodům vnitřním, úplnost rukopisu BadiSín- 
ského chránícím, přistoupí nyní důvody vnijii: 

Když Jangmaftn r. 1843 o rozmluvách nábožných To- 
máSe Štítného ve filologickém oddělení král. vědeckéepolečno- 
sli české v Praze Čtení své měl, vyjádřil se, „že druhá částka 
rukopisu, totiž rozmlouváni du£e s svědomím, nachází se v ji- 
ném rukopisu u p, archiváře Bočka vBrné", a připojil záro- 
veň: „o kteréž aby SirSí zprávu veřejně ufinil CBoček), jest 
velice hodno Žádosti." Kdyby byl p. Boček skutečně měl ruko- 
pis ten, nebyl by zajisté váhal, ihned uveřejniti „širSí zprávu" 
o drahocenném klenotu svém ; avSak uplynulo až podnes více 
než 5 Itit (neb roku 1845 čtení Jungmannovo teprva v roz- 
boru staročeské literatury tiskem se uveřejnilo), a poiud nikdo 
nepodal ani dost malé zprávy o téte věci. Když spisonlH. 
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tuholo pojednáni r. 1847 v Brně v prásdniniicli meškal, pro- 
hlížel s pomocí přívětivou pp. Semhery a Chytila pozůslH- 
]ostí literámf zemřelého již tenkráte Bočka v klášteře Slaro- 
brnĚnskem sv. Tomáše, kde pod péči veledůstojného preláta 
pana Cyrilla Nappa se chovaly, ale rukopisu Štítného nebylo 
am spatřiti; nicméně však přece ještč jednou a to r. 1850 
pro důležitost včci obrátil jsem se písemně k pp. Bratránkovi 
a Chytilovi v Brně a později znovu k prof. Selceletovi s udá- 
ním zřejmým zprávy Jungmannovy, aby laskavě ještě jcdnoir- 
proMi pozůstatky literární Bočkovy, hledajíce onen rukopis. 
Prohledavše vše, ani rozmluvy svědomí a dušc nenalezli *3, 
ani jiného rukopisu Štítného: jenom to so naskytlo p. Chy- 
tilovi, že mezi papíry Bočkovými nalezl zaznamenanou onu 
iprávu Jungmannovu. Tato zpráva ledy bez pochyby nčjakým 
nedorozuměním povstavši v nivcí nyní se rozplynula, a ru- 
kopis Budišínský nemá i zevně v literatuře ničehož, čím by 
úplnějším se státi mohl. 

V drahém vydáni svém literatury české odstoupil skoro 
Jongmann sám od mínění svého dřívějšího, nebof takto praví 
(sir. 41): „poněvadž v něm udaného na počátku druhého roz- 
inloovéní ducha se svědomím nestává, urříti na ten čas nelze, 
adaZ eelý jest, jelikož na konci jedná o ráji, o zavedeni Člo- 
věka, o spaseni jeho, o sedmi hlavních hříších a cnostech." 
Doufámež, že rozbor náš následující díla skutečného bude s to, 
ly všelikému pochybování konec učinil. 

Rozbor prediiiliivy Stifného. 

Nyní pHstupmež již k spisům Štítného samým v Budi- 
šíně chovaným. 

Zyredmluvt/ pHpisovalele Budišínského nám neznámé- 
ho již nahoře, co bylo důležitého, po různu jsme udali ; zevně 
liší se ona od úvodu štítného slovy : „Tuto již počíná (Štítný) 



*) F. Relcelet laklo adepssl : Iiuko;>lsii ŠliUiého, jnkého ly hicdni, 
íu není nikoliv, ani s jmcneni, ani Ijcz juienn, jak praví p. Chýlil. Neí 
tiěkalik inkufialiuli podobnéliti, jak hledáš, tlliilii, ale hei suklors, j^l 
*M, iepehi liluly Inlo sdélujn: 1. Dialog aneb roimlouvint poboiné du- 
, V I^e 1609. *id. - 4. liyjliia 18S0. 
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E nejprve sám s sebii a potom s dětmi. „ 
vgemohútno milosrdný skrze Mojžíše proroka svého minci — 
clitř, aby se lidé ptali naíí a na skutky jeho — véda, že v po- 
znání boha jesl vččný život, a chlř, aby svou volí lidé tá- 
hnuli se k nému, jimž jest dal na to vůle svobodnost, aby 
v nich dobrého stranu lepSi učinila ta svobodnost, když by 
se, chtíc a mohiie jinému chtíti, po boha táhli a naíi se pláli" 
— a dí: „Otíž otce svého a povíf, svých slarfich vztíž s uká- 
žif/ Co bychom my víře křesfanské rozomělt, kdybychom" ali). 

V řeči léto Štítného samého s sebou, t. předmluvě ta- 
kořka Štítného, pozornosti hodný jsou sady následující: 

„Co bychom my vire křesťanské rosoměli, kdybychom 
ji od svých starost CstarSích, předkůví neposlúchali a na- 
ufeni a posvěcení nejmĚli od učených v písmě svatíSm?" 
Tímto udává zrejmč účel svůj Štítný a účel tilosohe středo- 
věké vůbec, ježto nehledala snad, jakot to úloha byla staro- 
dávných mudrců, pravdy ještě neznámé, nýbrž prardu jH 
danou, hodlajíc ji proméniti y jistotu védeckou. Travda tato, 
toliž rira, byla sice srdci jistá, nikoliv však naskrze jiatá 
roEHfnu: nebyla rozumem od jednotlivce pojala, nebyla se- 
znána. Seznání toto vzbuditi, toliž doplniti véHcf srdce pojí- 
majícím rozumem. Či slovem : vím vědou, úloha jest i Štítné- 
ho dle obecného způsobu filosofů středověkých, s tím vSak roz- 
dílem, že Štítný vzbuditi chce ku poznání rozumnému národ, 
fllosofové však větším dílem jenom školní své žáky. 

Vzbuzováni loto jiných k rozumu uznává Štítný co vĎh 
nejenom jednot|fvce, nýbrž boha samého, řka: ^A lak pán bůh 
chtě vešken pořad (pořádek) jmíti ve svém královstvu, zpo- 
řídil mladší i starší, sprostnéjii a rozomnSjii, aby jedni od 
druhých múdrost lálili" — „a klož budu ačeni, budu se stkvíti 
jako hvě^y nebeské u vččné věčnosti, ježto zuči mnohé 
k spravedlnosti; neb cist oheA popaduje lid nezučený — a toho 
ten oheň najspíš popadne, kdož není naučen, by boha poznal. 
A také i zde mezi těmi, ježto li&i (tázajD o potřebném, a mezi 
těmi, ježto jim v dobrotě odpovídají, rozmáhá se a roste mi- 
lost (láska), když sroriiě a jednoslajně budu pravdě rozoměti; 
neb nesvorných úmyslóv nemohu spolu mile býti." 

Těmito slovy Štítný naznačil jest nejhlavnější 
filosofování slredovĚkého, kdežto s jedné strany zamezil 



mu chtélo, aby „chi oheň nepopadal lid"; nebot jak dlouho 
nepojímá rozum osobně pravdy mu vně dané, jest mu tálo cizí, 
totiž neosvojená ještě — s druhé' vSak strany chtíc jednu ví- 
ru, jednu pravdu udržeti u všech „svorně a jednostejně" čí 
katolicky, podávalo ji mysli různě jednotlivců k rozjímáni 
a k probírání, kteroužto snadno vchází v nebezpečenství, státi 
se rozdrobenou a rozumem každého proměněnou. Patmot za- 
jisté i dále, í.e takové niosofování katolické přeouzkou toliko 
mezerou vzdáleno jest od protestantství, kteréžto dle hlavni 
zásady své jednotlivcům dovoluje, vykládati si svobodně pí- 
smo a víru. 

Toto však nebezpečenství, rozjímáním vejíti v blud (jenž 
na stanovišti víry nic jiného není, leč rúutticise mnění od obec- 
ného věřících smýšlení) predobře známo je Štítnému, kterýž 
pudu svému vnilhiímu, mluviti o bohu rozumně, odolati ne- 
moha, a obávaje se, „že ve mnoho mluvení nebude bez hří- 
cba", obrátí se posléze k bohu, řka : „Mój bdže, vyprosf mě 
od mnoho mluveni, jeflo je trpím tnilř ve své hubené duši 
před tvým obličejem, proněžC sé tvému modlím milosrdí: neb 
nemlňťm myihnim i tehdy, kdyí mlčim hlasem! a kdybych 
jiného nemyslil, jen to, ježto by sě líbilo tobě, neprosil bych, 
by mé od toho mnoho mluvení vyprostil: ale mnohá jsú má 
myšlení taká, jakož ty znáS myšleni lidská, že jsú marná; 
daj£ mi Hospodine I af jim nepovoluji, aČ kdy mám v nich 
Ubost, aby to zavrhl, a v tom, abych netržal (nemařil) chvíle, 
jako trží mé ; ani jim daj ve mně tak sílnu býti, abych z nich 
víel v takové tkalky : ale učiň mě v svědomí i v mém úmy- 
sle před itimi bezpečna." Posilněn rozpravou touto s bohem, 
hrdřji se obrátí Štítný k obecenstvu slovy : „Protož vždy řku : 
ku opraveni kostelnímu poddávám sě , ale ne by lecktos 
ditěl mě Slíditi a mé řeči, jinak je bera, než já míním." 
Ovilem ! neb rozhodnutí, zda-li se co srovnává s víron, fii 
Tezi již v bludu, mnohokráte jen rozhodnutí jest jednotlivce, 
I nemajíc platnost všeobecnou, samo býti mí^že bludné. A přece 
s dnihé strany : co by byla a kde by byla rilosofická pravda 
skutečná mimo vědomi jednotlivců? — jím a v něm tato vždy 
doríistává k dokonalosti I 
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Hlava druhá. 



P rvní oddélení: 
O bohu. 



Frvni kapitola. 

Důkaz jsoucnosti boží. Rozum toliku nalízá, co bůh není. Bůh jest 

neVjpMvnS víc svrchovaná. Teprva v nebi poznáme bohii úplní, íde 

pojimime jej yiáy nedokonale. 

Xlukopis náš konči úvod Šlítnéha slovy: „Děli již po- 
čítiají tázati otce o tom, co jest bůh a sbr^e co má poznán 
býti : již poslyš pilnÉ o lom : a lot již bude prm kapitola." 

Děli lazáním svým uvádí čtenáře hned u prostřed Alo- 
sofie netoliko středověké, nýbrž i všeobecncS k předůležitému 
pojmu ítoAíí. „Kdyžf nám tázali tebe, rádi bychom co je bůh 
srozoměli" *). Bylf to ovšem hlavní pojem té filosofie, ježlo 
chtěla víře, totiž zjeveni božímu, porozuměti; avSak soustavně 
toto vtrhnuti „in medias res" chváliti se nemůže, neb čím dů- 
ležitější jest pojem, tint více předchůdců pojemových mu za- 
poli^ebí, aby jemu důkladně bylo vyrozumíno; a i ku prosto- 
národnímu filosofování Štítného lépe by se bylo hodilo, jiným 
poznáním usnadniti si odpověď na otázku: co je bůh? Trne 
skutečně i Štítný sám nad otázkou, kterouž mu děti dávají, 



'l Náleííf lo k vlastnostem aloliu Šlilnélio, psáti ka pf. „coj' bůh" 
mislo: co je; ,.jeíloj' ee aepočal" mislo; jeílo se jeíl nepofal; „ne- 
byloj' bohu potřebí" místo: nebylo jest bohu poiřebi, a p. 
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Hn: „O d((ky! králké, ale daleké a převysoké aČiniU jste 
olázání." — „O řé lak vysoké véd Co bohu) s bázní a s stra- 
chem a s skrovnostf sluSj mysliti i mluviti, a yelnii snažným 
uchem v nábožném srdci a s milostí, ne z vSeleCslva, poslú- 
ckali: neb není bludu nebczpeCněJSího, nežli v tom, co je 
búh, zablúditi, to za bfih vzíti, ježto není; nic těžSiho, než té 
lak svrchocané věcí rozumem dosíci — nic také užitečněj- 
šího jí neinriž hýli nalezeno, než co kdo vĚrnĚ, právě, bez 
bludu mtíž poznali o slavném bohu," 

Dříve ještě, než udá Šlílný, co mu je bůh, podává dů- 
kaz o jsoucnosti boží, ííerpaný ze jsoucnosli rozumně spořá- 
daného světa, co výjevu božské moci a moudrosti, dGKaz, jenž 
ve Školách filosofických sluje „kosmologický ři svělovědný 
o jsoucnosti boží": „Nedá se mýlili rozum, že bňhjesl: všef 
stvoření volá, že bfih stvořitel jest, neb nic se jest samo ne- 
uCinilo." Znamení lo i dělinskébo věku té filosofie, i vrou- 
cnoslí víry, že nedoslaleCnosli KĚdecké tohoto důkazu nepro- 
hlédnul jest střední věk. Ve formě od štítného dané spoléhá 
dfiknz tento v sadě: „nic se jest samo neučinilo." OvSem! 
jest-lí se jednotlivé věci, jednotlivé události, takořka na ostro- 
vě, samy o sobe berou, i zkušenost již nám poznati dává, 
že nic se samo neuCiní : a vSak taláž zkušenost nás vyučuje, 
že každá věc a knždý účinek v přírodě, každá událost v dějin- 
stvn s jinými věcmi i událostmi souvisí a v souvislosti té i ph'- 
íina svého bytí nalézá, kteráž opět jiných věcí a událostí 
pfíčína jest. Pozorně proskoumajice svět skutečný nenalé- 
íáme nikde pouze jednotlivých věcí, nýbrž vždy spojeni to- 
liko t poměry veškerosti, a mimovolně namítne se přitom my- 
sli otázka: zda-li tato spojená a poměrní veškerost, kteroužto 
vesmír či svět nazýváme, nemá dostatečný svBj základ a ko- 
iren sama v sobě ? Zkušenost vyhledává příčiny jsoucnosti je- 
dnotlivých tak nazvaných věci vždy v jich pomérecA a po- 
pokračuje, ovSem volně, od jedné příčiny k druhé bez una- 
vení: rozum však, jako oko, mrští zrakem po cestě a hledá, 
zda-Ii kdy bude konec pokračování tohoto zkuSebniho, zda-li 
se zkušenosti poštěsti, najíti poslední příčinu, přičinu všech 
{>iíčin, či nic? Taková pričina pak nebyla by již pouhou pH- 
<;inoD, nebol by nepriCifiovala, jako jiné příčiny, jenom eosi 
It jinému, nýbrž byla by počátek či počin všeho, byla by sama 
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bohem I Ta \Sak byla by se nevyhnutelně sama Dčinila r sada 
Ští^ého : nic se jest samo neučinilo, padle by v niveč. 

Usnadni! si dále Štítný dokazováni hlavně i tím, že zkrá- 
tka Bvět jmenuje: „vše stvoření." Ovšem: vSe „stvořeni" 
volá, že bfih jest stvořitel; ale kde dokázal Štítný, te svčt 
jest ílcpřen? Tvor býti a stvořen býti není pro bůh! jedno 
a též. Tvor čili tvar jest všeliká vCc jednotlivá, kteráž ob- 
zvlálitnosli svou od jiných véci se liší; stvořeni však jest 
představa vírou daná, znamenajíc věc, vůlí ducha velebného 
z nit^ehož v život povolanou. Pojem „stvořeni" není lak sna- 
dný, jak se střednímu zdávalo věku, a mnoho pochybností 
vynesla přoli němu již filosofie, avšak nesnadnost tuto zakryla 
jest docela pevná Šlilncho víře. Že bůh je<í a že bůh a/porí- 
tel jest, tof mu základ zřejmý všeho bádáni ; avšak dosti podi- 
vně neupokoji ho uznáni tolo : vyřknuv, že bůh jest slcořitel, 
hledá ustavifně ješlé : co bůh jest- „Protož všeliký lid po- 
hanský, židovský, křeslanský, keciri i filosofi mají něco za 
bůh : ale co je bůh, toho smysl človéči neobsihne (neobsá- 
hne)." — Jenom Židé a dle ninh i Křesfatié *) mají boha za 
stvořitele, nicméně plá se Štítný dále, co je bůh. Jestif toho 
mínění, „že, co bůh neni, nalétneme, ale co jest, toho ne- 
mó^eme dosáhnuti." 

Zdá se ovšem, že tu nás přivedl Štítný ku konci bádání, 
co je bůh; neboř nelze-U dopíditi so, co je skuteiTně, marné by 
bylo ustavičné tázaní a hledání, co jest bůh. Avšak nastojte ! 
náš Štítný, na pobted ovšem nedůsledně, udává nám, netoliko 
v léto kapitole, nýbrž i v následujících přece, co bůh jest. „Bůh 
jest nevýpravná věc svrchovaná, jehož nic IcpšihOj nic bla- 
ženějšího, nic velebnějšího nemóž býti pomySleno, ani tak do- 
bré, tak blažené, tak velebné : néb v tom vychází nad každý 
smysl andělský i ČlovĚěí, vždy jest nad to výbornější, neŽU 
mOž kdo potědili neb pomt/slitt." Zdánlivá tato nedůslednost 
říci: že, co bůh jest, nemůžeme dosáhnouti, a přece knihy 
o poznáni boha psáti a skutečně i udávati „coj' je", v lom má 
svůj kořen, Že jinak pojímá roaum boha a jinak věH v boha 

•) Mimo níboienelvl Židů a KřeefinA mi nfboíenilvf Toroasttovo 
loliko podobný pojem slvofenl svéla vĎli ■ slotem {l^riyiji) boha ~- 
oslitnl náboženství mluví iémiř vůbee jen o povitiini svéta. 



srdce. Roaam, chté pojmouti boha co základ vSulio jednotli- 
vého, nucena se vidi, pojmouti jej co bytnost neobmezenou 
a ledy i neurčitou, proto že každá uriMtost je pomčrní ob- 
mezenost: pojav však boha €0 neobmezenost a neuri^itost, 
dílem jej rozum pojímá a ví, co jest, diiem však vyslovuje, že 
ueni lo a ono, totiž že není cosi určitého, PřesvĚdéíme se 
o lom i v ostatních Štítného kapitolách. Vira naopak nespokojí 
se ani spojmem neurčitým ani s určitým boha, zapotřebí majíc 
obras jednotlivý, jasný b zřeteln;ý boha; neboí kde rozum 
spokojen jest všeobecným pojímáním, lamt víra touží po \[- 
áéníjednollivosli}\i dle duševčdního postayeni svého k roz- 
umo. Prolož dobře praví štítný: „Ano, je lo smysl, svój 
nesmysl znáti a nerozum (v pojímáni totiž boha rozumenO, že 
nám jest nelze zřili v jasnost slavného božství a v len jakýs 
blesk duchovni toho jakéhos vnitřnílio světla, v néražto jest 
bůh, k němuž nelze přístúpiti. Ale v pokoře zaslúžíme, silnú 
držíc a pravú kreslanskú víru, že opatříme Cvůkol a vfikol 
spatříme) boha svého skrze Krista pána naSeho, když budou 
nám až do Čistá srdečai oči učistěny v onom véčném krá- 
lovstvu jeho." Víře jest bůh předmět nejenom určitý a jasný, 
nýbrž i názorní Či viditelný učistěným srdečním očím ; vira při 
vidgní boha není v té míře Činná, v jaké je jenom tinimavd: 
rozum naopak nenalézá žádného již daného a hotového pojmu 
boha, ale musí si ten pojem svou Činností uttořiti. Hle! jakté 
povědom toho byl Štítný: „Prolof sú mnozí bludovó polianští 
vySIi i kacířští, že ce svých úmyslech tymyslic sobe bohu 
lakto neb takto, řekli, by to bůh byl." Rozumný či vědecký 
boba pojem jest ledy i Štítnému vymyšlen v úmyslu, totiž my- 
slí lidskou utvořen, jenom že pevné za to má, že nikdy se ne- 
poSléstí mysli lidské, jistý a ouplný si utvořili pojem boha. „Neb 
jaki kdo mát najvéČSf velebnost piimysliti, vždyf jest nad to; 
isejdi člověk jaki ntóí k srdci vysokému, nad to bůh pový- 
fien bude." 
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Drahá kapitola. 

Bádáni roiumu, co jo btih, siouíi jsn ii (Mše véřicim. Nejlépe se vy- 
ťkne, co je bEili, když díme, ie jesl, neb to je jemu býti, U) vše býti 
Bůb jest bet promBtjy ^ bei pobouti. Bez boha nic není, on sobě jest, 
on víemu jesL BGb jest pravý počátek všcbo, a stvořil, aby dal úSast- 
rost sebe i stvoření, svét z nííebož. Ve všem vBbec je Ěinnost boÍi. 

Důsledně s výroky svými v první bapitole dává v druhé 
kapitole Šlilný dStem tázajídm se; „A lak jest bfih obecen 
v řeíi" Czjevný slovy) „n tak jest dalek, aby, co jesl, poznán 
mohl býti?" jasnou odpověJ: ^Tot lak ovšem!" s t(m vSak 
pfídavkem: „ne by v plně Cz úplnal lidé, co jest, stihnuti mo- 
hli, ale kratochvil měli a útáchu, kochajíc se v myšlení o ngm, 
hledajíc dojíti jeho." Pocítil zajisté Stílný sám v sobě roz- 
boS lu, ježto skrytá leží v mySlení a bádáni, jako vůbec vyko- 
náváni každého přirozeného ťikonu s citem příjemným spojeno 
jesl *), Že s výrokem : „a lak c té kralockvili hledajíce 
spolu, co by bňh byl," přikraCuje k vyjasněni pojmu boha. 

Upamalujeme-li se vsak, že hlavni vlaslnost pojmu lo- 
holo jesl neurCilost obsahu jeho: ,coj' bůh," vyrozumíme za- 
jisté tomu, že biblický výrok boha samého: „Já jsem, jenžto 
jsem", Šlilnému býti se zdá úplným pojmem boha; neb pojem 
býti beze vSicli přídavků, Ci jak Šlilný vypravuje, pojem : 
jjeiť^ co neurčitý drží v sobe vSechny možnosti: „cie mói 
v lom byli rozumíno, když diS, ježto jesí : neb ta jesl jemu 
býti, to všebyli, a kdyby i sto přidal takých včcí, nechybil 
by se s tím, když díš: ,ježto jesř." Pojem: »6yft'" Ci »)""/" 
tak neurditÉ, avšak přece uríitelně se jeví, že „diS-Ii co 
k iomu, nic si nepřiCinil, a pakli nediS, nic si neujal." 

Že skutečně výrok: to jest bohu býti, to cšebyti Csein 
Sein ist alles seinD, jenom neurčité bytí <íi býti eůbec (yše- 
obecíiě) znamená, patrně jde z toho, že kdybychom na jedao- 
tlivé věci, na „lo váe", na vesmír 6i snél, zřclel náš obrátíce. 



') Jíí Aristoteles má ve sv£ melafysice t» lo, ie raiiimu lidského 
konáni, t. rozumováDi a bádáni, ínk je nutno a píijenino, Jako je oku 
príjemno hledali a vidéti. Jiní mluvili jsou o pudu k rozumováni pn jn- . 
Iinýiti zjiŮBobem, Jako o pudu k riistu, k poliybování ald. 
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^vyřkli : byli boha je to vSe, totiž : svélem býti, i hned by 
liaždý rozdíl podstatný mezi bohem a svMem zmizel a Štítný 
náš by stál na půdě panlheismn či všebožnictvi a k tomu je- 
áté panLheismu nojhrubáiho spůsobu, což by Slítnému zajisté 
litud byl přehrozný. Nelze se ledy dáti mýliti slovy trochu 
pofiilhávajicinii átitného: „a kdyhy i sto přidal takých céci, 
nechybil by se s tím, když díá, ježtu jest", neb <to on tu ^vĚ- 
ci" jmenuje, Jsouf pouhé vlastnosti, kiipř. : „veliký, dobrý, 
blažený, múdrý — neb cožkoli diš do něho takového", a přidá- 
vání lakových věci nezmění nic v neurčitém pojmu: „byli'* 
Éi rjett", neb( Štítný sám praví: „pakli nedíš, nic jsi ne- 
ujal'^. 

Patrno bohdá I že v sadě: to je bohu býti, lo eiebyii, 
důraz prizvui^ní netoliko na slově „cťe", jak na slově „bytí" 
spočívá; neb vše tu znamená jenom nic pouze jednolli- 
ciho či určitého, jak bohdá vysvítá z nadrečeného a zároveň 
i z nástedujicíhn. Býti je štítnému pouhá alálosl „bez pro- 
měny i bez pohnuli vždy jsa" a „jediný sám bůh jest právě 
bez proměny kteréžkolí : vždy lýi, vždy léi , vždy fudii 
a vždy lakéi sám v sobě; o jiné i jedné věci, ježto on není, 
neméž býti řečeno v plné pravdě: jetí, neb kromě něho není 
nižádné věc bez pohnuli a bez proměny sama v sobě." Falrné 
jest, že Šlílný tu s mnohými mudrci souhlasí, představuj íoími 
si boha bez proměny, zvláště za tou příčinou, že proměnou 
ka proměněnému vůbec přistupuje něco nového, co před pro- 
nčnoa nebyla je£tě jeho vlastnost, přistupování také ov£em 
by neseahlasilo s pojmem boha, kterému „jest býti, to cše- 
bytí". Co Štítného pohnulo k lomu, by vyloučil od boha ve- 
ikerou proménu, jest rozličný smysl slova proměny, štítný, 
jako jiní filosofové, bére jej co povstání, tázaje se: „neb 
kdyby někdy nebyl bůh, jak by to dal sobě, aby byl a býti 
poiat?" Ale ani ten, anT smysl, něčím novým se státi, neleží 
iMÍné v pojmu proměny, jenž obsahuje vsobč jenom zápor 
pouAé stálosti; příroda ku pr. ročními časy vždy se promě- 
ňujíc, nestává se proto již podstatně jinou. Kdo boha chceS 
pojmouti beze vSí proměny, nezapomefí, že bez proměny ne- 
lze jest mysliti iicola a že tedy bůh tvůj bez proměny vQbec 
byl by i bůh bez života! a tento byl-U by ještě bohem? 

Obávání tedy marné, Žeby proměnou buJ ztratil cosi 
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bůh, „ani co jema mine, a co snová' nap^M 
jemu" — phnulilo Šlilnélio pouhé stalé bytí do nělio dili, 
a odejmuti Je každé jiné vĚci: , o jiné i jedné věci, ježto on 
není, neméž býti řečeno v plné pravdé : jest. A tak bůh jeti 
a be^ boha nic, neb jakož on sám není bez sebe, takéž bez 
něho nic býti nemóž. On tobě jest, on téemu jest. A tak, 
jakž Jediný on jest, jeni gvébyli sám, i to, že jsú skrzefi 
jiné vĚecky věci, jest." 

Činnost jakousi atudiž i proměnu mysliti v bohu, tak nutně 
leží v pojmu boha skryto, že i samými řečenými slovy Štítný 
zamezuje poněkud sadu svou: Jediný sám bfth jest právě beze 
proměny kteréžkoli," nebuf převýborným výrokem svým: ^on 
sobě jest, on všemu Jest,** di Štítný do boha Již více než 
pouhé bylí; neb kdo sobě jest a všemu, tent jeaí (má bytí), 
& zároveň s bytím svým takorka obracuje se k sobě a ke vSe- 
mu svou vnitřní činností či pohyblivostí. Pohyblivá tato pomér- 
nost bytí božského k sobě a zároveň- ke všemu jmenuje se ve 
vědě filosofické starší : reílexio in se ípsum et in ahum, v no- 
vější vSak: Das „fiir Sich Sein" und „fitr Anderes Sein"; 
český výraz tedy: „sobě itýti" a „jinému býti" je výborný či 
klassický i ve smyslu starobylosti i ve smyslu přiměřenosti. 

Ještě více zamezuje Štítný v odporu s sebou samým po- 
jem svůj boha bez proměny slovy následujícími: „Bůh jest 
počátek všeho: mnohé věci sloví) a jsú jiných věci počátko- 
vé, ale í ty s\é počátky od prvních mají, až tak vždy dojde, 
že kaídý počátek jiné věci, ježto bi1h není "); aneb at řku: 
všichni ti počátkové počátek gvój mají od tohoto počátku 
prvního, ježto jest bez počátku, vždy sám v sobě, bez pro- 
měny i bez pohnutí: vždy jsa." „A tak jest bůh pravý po- 
čátek všeho, ježtoj' se nepočal, a od něho vše má své poíiá- 
tky." Neboř počátek býti jest něco počíti toliko, co dříve 

") Smysl sad léchlo ovšem zřejmý jegl, přece vsak cosi nedo- 
slúvBli zde se idá, snsd r íe knidý počátek íiná véri — nřiií první, 
ve v/ceck ledy poiúlek uieho ~ jeílo bůh (jest) není. Následiulcf sada 
v teilu Slilného zdá se poíadovali vynechanou lulo sadu, inaínými 
lišlĚnou lileromi. VynerhBDých laklo snd stává bohuiel! množství v ru- 
pózdéji připsáních. Výbor lUs: ,jeito bůh, není." V nikopisn 
-JMíIo buoh nenie." Snad; „^VSí? bůh není?" — 
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nebylo, či promčniti něco svou činností; iilerúužU) myšlunltu 
solva kdo důsledné spojí se slovy Stílného: bůh jest nejenom 
bez promény, nýbrž i „bez pohnuti, vždy ^sa". Jak mile 
kdo se pustil na půdu rosumu, tenl vyjasněnými svými pojmy 
i protivy v nich vyrovnati si má, nikoli však je chudými 
a abstraktními představami, jako tu představou : „vždyj^ta", 
před okem duSevnim sobe zakrývati. 

Jest to vůbec nejhlavnější vada lilosofie slredovčkii, že 
ona množství protiv ve svých pojmech a ve svém vyvinováni 
jich nevidouc, více usilovala a spojení rozumu s vírou, nežli 
aby je skutečně byla spojovala. Za pi^íklad nám buď i to, kte- 
rak si Štítný dle vzoru středního věku představuje věčnosl 
boha a časnost Či neeěčnost světa. Dokazujeť věónosl boha 
llovy: „neb jak by to dal sobě b&.h, aby byl a býti počal." 
Tajné v slovech těchto skr^'tý jest smysl, že co je nic, samo 
T jsoucnost vyvinouti se nemůže, že 2 ničehož nic nepovstane, 
ponévadž „nic'' jsouo pouhá prázdnost, není s to, by se vyplni- 
lo a „něčim" se stalo. A vgak i se strany světa di Štítný : „Od 
boha má vše své počátky a s nímž nic není od věčnosti". — 
^Danno hledají fdosofi, z čehož jest počátek světa, nebylo je 
bohu potřebí toho, z néhoi by svět učinil, když cMé; bez 
něhož by nemohl sám svú mocí počíti světa, anebo toho sobě 
nestvořiti z ničehož, z něhož by pak svět zpósobil. Ale sám 
iTii mocí, aneb z své moci, skrze svii múdrost, ruvnú sobě 
v své dobrotě, aby dal účastnost sebe i stvoření, učinil jest 
v£e a zporídil a drží, z ničeltoi slDořiv." V těchto sadách 
dvojí myšlénka pozornost naši k sobě vábí, myšlénka totiž 
tĚĚnoati se spojencem svým óatem, a myšlénka stvoření 
i ničehaí. 

Rozumíme-lt smyslu slova věčnosti skrze pojem be^Ča- 
tnotíi, pak ovšem i bytí neurčité, „"vždy jsa" věčné jest a bez- 
Časné, proto že v myšlénce pouhého „bytí" pranic se neroze- 
znává, tedy i žádná posloupnost časová a s ní i žádný po- 
čátek. Vůbec potřebí jest, upamatovati se zřetelně, že to, 
co se v obecném živobytí čas jmenuje, není žádná věc sa- 
Uoslatná, jsoucí snad mezi jinými jednotlivými věcmi, nýbrž 
že čas jest představa posloupnosti proměn či události bez- 
prostřední, jest-li se na obsah událostí zřetel žádný nebéře 
ÉwtáioBti ledy jenom co poahé doby se pojímají; čas tedy, 
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sCkolIV se to roscimu obyčejnému příčí, není věc samosbí 
nýbrž vlaítnost toliko či forma proměn skutečných. *) Ne- 
měli bychom ledy říkati : me se stává v Času Či vše je v ča- 
su (jako se říkává: to se stalo v léto věci a v prostoru), 
nýbrž čas Ctotiž tálo posloupnost) je ve všem, co se promě- 
ňuje, tak asi ku př. jako je rychlost v běhu, rozmanitost v úko- 
nech jarních. Určfme-li si tedy pojem boha vymĚřeností : že 
jest počátek neproměnný proměn světských, urČíli jsme jej 
i >-yměřeností: bezčastnosti či věčnosti, a zároveň i pojem 
světa plného proměn vyměřenosti : čestnosti Či nevěčnosti. 

Však i jiná časnosti představa vpbtává se vůbec v po- 
jímání poměru boha se světem, t. představa, Že éas nějaký 
(t. částka času či časní doba) byl uplynul, prvé než bůh stvořil 
svět: tato představa však chová v sobě protivy, jichž nelza 
jest pojímati, protivy, t. že před světem, před souborem viech 
proměn , nebylo proměn a tedy ani posloupnosti proměn 
a dob, Čili Čas, zároveíi však také, že před světem uplynul né- 
jaký, byt i předlouhý a nepřehledný čas, t. posloupnost pro- 
měn. Kdož takto si představuješ čas před světem, věz, že 
tímto pojem božské věčnosti si kazíS, neb fantasií čí obrazo- 
tvornosti svou přenášíš čas, jenž panuje jenom ve svHě, 
mimo svět, a tedy, poněvadž mimo svět podlé vlastního tvého 
mnění stává boha toliko, na boha! Lépe tedy řekneš: své- 
^ tem počal se jest čas , než by si řekl : časem počal se jesfc . 

^ 

I *) Kořen slova „£n«" neleif snad' v ,;£bJí, čáli=r£eliáiu, čekati", 

L ^ jak tomu Jungimann chce, nýbix eattá v „čnu, čnouti, £al, £at (po-£nu, 

' ' po-£itouli, po-íal, po-cat)" či ve „čtu, čisli, od čeboí i „Čet (po-Čet), 

„četa" ^ mnoÍBlvt, „čest ^ část = částka, t. doba pocháiL Čas ^ 
soitiem vSech části, všech dob? — ,,Doba"' se má lak k „času", iako 
se mú určitost k DeutČítosti. Kod (hody) je přiméřená k účelu jakémusi 
doba. 

••) Porovnejme! s tbnto úvod v evangelium ív. J«na: „rfa začátku 
bylo slovo a to slovo bylo u boha a to slovo byl lifihj to bylo na po- 
čátku u boha, všecky t6cí skrze ni učiněny jsou a bez nčho nic není 
nčiněno, poí niinéno jesl,'' (I. 1—3.) (Ke" '<ej^,í 7f ó iSycq x. r. X.) 
Arab Abu-'l Falh Muhamed as Šaraalaní (umřel 1153 po Kristu) ua) 
^^^^K evaugelium sv. Jaaa t začátkem tiúslednjfclm; „Ve véčuosti bentačátafiné^KJ 

L Ji 
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Se ítrsny stvořeni svéla 2 ničekoí pevné sei držfř 
víry, kteráž jsoucnost svčta má za účinek neobmezené t>úle 
boží a moudrosti. Sudlia t\ kritika rilosofíckú pojímáni tohoto 
bývá rozmanitá, t. dle mínění rdosofickeho o zí^lov^ůení í\ an- 
thi'upomorrizováni pojmu boha, a dle náhledu ťdosofického, co 
jest v&le atd. Zřej.né jest, že představa stvoření z ničehož po- 
vstala z nesnadnosti, pochopili začátek světa, při úcmž pak 
velmi by bylo radno, představy začátku a počátku řádné to- 
zezDávati, co se vůbec bohužel ! nestává. 

Zaóálek jest první doba časnosti, Ježto již do oboru 
světa padá, nikoliv do boha, tak že nelze přísně logicky řici: 
b&h jest začátek všeho, nýbrž bůh jest počátek či lépe ještě 
počin svĚla a původ. Lépe by se i hodilo říci: od givofitele 
íiji od boha stvořen jegt svět, nežli: svét je »e stvořitele stvo- 
řen, proto že slůvka ee k dvojí pošilhávající myšlénce podává 
příležitost: neb i znamená původ z nějaké látky ói z materie, 
jako biblí ku př. udává, že Adama bůh stvořil jest ze země, 
Evu však z Adama. 

Pojem stvoření nezdál se tedy i na biblickém základě 
odporovati pojmu stvoření z néčeho, a proto že p^ed svě- 
tem nebylo ničehož mimo boha, povstal náhled biblický: z ni- 
čehož nestvořil bůh svět, mimo ze sebe. Nespokojil však 
náhled tento rozumu skoumajícího, jak to možná? — pročež 
mnozí pojem boha v dvojí takořka část si rozloživše, vyřkli, 
že bůh co živý neproměnil se při stvoření, avšak že z pod- 
staty své byl učinil svět; druzí však docela nerozumně mlu- 
vili o látce věčné, z které bůh způsobil svět. 

Náhled tento druhý zavrhuje rázně Štítný slovy; „Ne- 
bylo je bohu potřebí toho, bez něhož by nemobt počíti svě- 
ta, anebo toho sobě nestvořiti z ničehož, z něhož by pak svět 
zpftsobil.' Kdyby si byl bůh atvorU látku k stvořeni světa, tehdy 
ta látka sama byla by již světem: pakli by ji byl nestvořil, 
nýbrž byla-li by mu dána již látka, tehdy by nebýval bůh bo- 
hem t. ncobmezeným, jsa látkou danou vázán. Boha ledy 
i'látku mysliti si v prvopočátku zároveh samostatné je boly 
nesmysl. Ale i stvořeni z podstaty své příčí se víře íilitného, 



kflo (lovo a bIovo hjlo u holin fi bBh byl I 
»«T«UlD.*' (Hnile 1850. I. alr, 262.) 
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jfWt ňi: ňO<)s'''P to °^ o^^i bychom to směli pomysliti, by 
z sebe, 1. itc gf)é neporušena a nepromĚnntí podstaty učinil 
bůii které vSci, ježto, ač by i ilobré byly, a vĚa\i poniSnd 
a promSnné." — 

Slůvko: „ze" znamená dále 1 hnulí jakési £i působení, 
u prostřed £i ve vnitřku poi^átek svůj beroucí a přechod jakýsi 
prostorný z Jednoho k druhému. I náhled tento Štítnému je pro- 
tiven, neb výslovně di: ,z něhož v£e, ne jako ze semene, ale 
jako ze stvořitele." Podobalo se ovšem mnohým představovati 
si takto počátek světa, proto že ze semene téměř tak tajnou 
určitý tvor pochází cestou, jako jest cesta tajná, kterou svět 
vzal počátek svůj ; představováni toto není vSak nic jiného 
nežli odpočinutí unaveného na cesič bádání cestovatele, neb 
otázku daBi ponechává otevřenou : co bylo dříve, semeno či 
strom, z kterého semeno pochází? či jak se obyčejně praví: 
co dříve bylo, vejce či pták ? ^ — 

Aby v nemohoucnost boží při stvoření ještě ráznčji 
osvědčil, vyřknul slítný: „SkneM Cboha] rie, takéž nikdo 
jiný není, ježto by kromě něho co učinil jakžkoli. Bůh činí, 
skrze kohož co kdy ráčí, &le ten účinek více jest skrze bůh, 
neí skrze toho, ježto činí." — VeSkerá Ěinnost ve světě, ledy 
i sama proménlivosl úkonů světských, dle tobolo náhledu jest 
účinek boha , jenž co neobmezený vladař vládne světem. 
V tomto náhledu zakládá se středověké představováni nicoty 
svčls ; nebo! jak se veškerá moc a jsaucnost myslila býti v bo- 
hu toliko, tehdy již nebylo ničehož, coby stávalo ve svétě 
mocniiho a jsoucího, poněvadž se svět dualisticky co jiné bytí 
odděloval od bytí boha. Pojem důsledný nicoty světa cho- 
vá vĚak odpor a protivu v sobě, totiž tu : jak účinkem vše- 
mohoucího hýli může ničemný svět 9 přičíf se dále náhled 
ten s mravní svobodou člověčenstva, jakož v starodávnosti Pe- 
lagius mnich ji hájil proti sv. Augustinu, kteréhož vSak po- 
sledního SG drží Štítný. 

My váak rozbírání myšlének těchto ponecháme si aS na 
pozdější kapitoly, v kterýchžto Štítný ku předmětu tomuto se 
opět navracuje. Oslatné patrné jest a patrněji jeStě bude, že 
odpověď na otázky tyto rozmanité a důkladné rozhodnutí pro- 
tiv možné jest jenom prostředkem toujíoenéAo bádání, nikoli 
vSak pouhého rozbírání, kterýmžto jenom ismysl a důležitost 
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ánf Sifiného rddi bychom na bílední vyslavili a na to po- 
zfirnost obecenstva obrélili, že mnohokráte jen nejasnost a ne- 
důslednost mySlénck mnohému usnadni spojování rozumových 
představ s vírou. 

Třeti kapitola. 

v bohu je víe, a bůl] je všudy. Bůh bjl dfive, neíli svět stvoHI, a ne- 
padl by, i kdyby svět ihymil. Btih není dobrý, byt jiné hjla jeho dubrota, 
jiné on ; jeho dobrote on jest, a tak i o moci i o můdrosti boží. V boha 
není sloíenf tobo, co stove materia a fonna. — Lidé rádi milují nepravdu 
(tma), avšak pravda (svĚtio, poiníiui boha) přece i\ílií.l. 

\ druhé kapitole byl se Štítný jiř dotknul pojmu pro- 
story slovy : „V Bohu jest vgé, ne tak jako něco bode v mi- 
ste, Ble v moci jesl jeho to vše, což jest," pročež v iřeii kapi- 
tole áHi se ho táži; „povez nám, když tiie jest c bohu, kde 
pak bůh jest? kde-Ii je byl, dokudž jest nestvořil světa?" 

Odpovídá štítný : „Af řku králce : viudyt jett bůh, ale 
onde jinak a onde jinak, jako vSutte je duiie v člov£6'm tčle, 
ale velím (mnohem víceí fiinem v hlavě výbomějšim, takéž 
v nebesích jest (bůh) jakýms činem výbornějším, nežli jinde." 
Pozomjmež, že Štitný nepalH k filosofam, jižto velmi po- 
vrchně hlavu za jediné sídlo duSe udávají, jemu jest duše 
tiude přítomná a ve vSech údech vládne tělem. Takt i bíih 
ne jenom v hlavě takořka vSehomíra : v nebesích jest, nýbrč 
ve vĚem míru, v celém světě. Výborné toto porovnání a u vý- 
sledcích svých daleko sahající je vSak se dvou stran nebez- 
pečné trochu náhledům církevním , a to i se strany nebes 
i se strany boha. Hlava totiž na druhých těla údech není ne- 
závislá, působíc s nimi soudobí jedno : taktéž i nebesa byla 
by jenom úd světa, jenž by bez země býti nemohl, proto 
že v každém organismu každý úd držán jest druhými to- 
liko údy ; rozdvojení tedy vSehomíra v nebe i sem padlo 
by důsledným vyvinutím tohoto porovnáni. Padlo by však 
i rozdvojeni boha a svéla, rozdvojení to, na kterémžto ná- 
hledy středověké téměř co na svém základě spoléhají. Neboť 
\ tomto soudobí nerozdvojeném byl by a vládnul by bůh tak, 
jako duše je v těle svém a jím vládne ; vesmír by byl tělo 
boha, a bůh duch či duie cšehomťra, či abychom přísněji 
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tovyHtli, bfih feprvn » svét by byl jeden vesmfr, bflh a Bvfit 
byli by yjedno a rie," jako človĚk živý duSí a télem svým 
je jednota živá a všedobí, a teprvB když by toto „jedno a vše" 
vSehomira umíralo — což by ovSem v pojmu svém se pří- 
čilo — rozdělil by se bůh od svĚla, byl by bůh mimo svět! 
Naopak dalo by se mysliti, že kdo chová boha v myšlénce 
své abstraktně mimo svěl, že ten nikoliv Živého a pravdi- 
vého boha si nepředstavuje, nýbrž Že mu jest svčt jenom 
mrtvolou, z které se byla duSe již odstranila. 

Zajisté by Šlitný nebyl přisvédčil k důslednosti této, což 
nám opĚt budiž za znamení, že důkladné spojoviíní rozumu 
s virou není lak snadná včc , jako mnoholirále mnohé 
tvrditi slýcháme; povrchné kdo bádá, tomuí arci lecjaký 
roRUinový důvod i tiez důslednosti dostačuje, avšak co by byl 
rozum bez jasnosti a důslednosti ? nerozum I MímíC i Štítný 
skutečně nesnadnou důsledrost porovnání svého, udávaje způ- 
sob, vjakém bůh jest všade, řka: „Ale ne tak jest Cbflh) 
v nebi neb kdežkoli na kterém místĚ, aby je; tak drbalo 
misto, aby jím bylo zaměslnáno ; není místa i jednoho, byf 
tu nebyl ve svém bytstvi, jemuž latiníci říkají „essencia", 
a takéf není místa i jednoho, byC jej držalo." Palmo, že tu 
Štítný dvojím způsobem urCil pojem vSudypřítomnosti boží, 
záporném totiž způsobem a kladným. 

Záporný způsob již i neobyčejnou nám nyní formou 
gramraalikalní : „ne tak jest" naznačený nalézďme; drželo-li 
by, ci obklopilo-li by místo nějaké boha, byl by bůh jím ob- 
mezen, a zaměstnal-li by bůh místo nějaké t. vyplnil-li by to mí- 
sto, byl by prostorný a smyslný, což by se ovšem pojmn bo- 
ha příčilo. Jak ledy ? — Není bůh co bůh celý vSude, nýbrž 
„bytslvi či essentia" boha je všude. Jeslif vSak bytstvi íi 
essentia" soubor vfibec vSeho podstatného a všeobecného, 
důmyslní lakořka výtah podstat z věcí skutečných. Bylinství 
ku př. jest essentia Či bylství jedné každé byliny t. bylingtva 
a v jedné každé bylině pMtomné, neb co by byla růže ku 
př. a tráva a křoví a stroiny, kdyby nebyly bylinami, kdyby 
neměly dílu v bylinství Či bytstvi byliny ? Bylinou býti, totiž 
bylinství jest všech bylin bylství. Takto prý i bytstvi boří 
všudy je přítomné. Náhled tento, ííi abychom výrazu Štítné- 
' ma obyčejného užili , ^áimni takové" má dobrou svou 
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stránku, má váab i nedobrou či nebezpečnou. Dobrou choVé 
v sobč stránku : proto že ovšem v§udy přitomnost boha jím 
pťedslavovati lze jest, a lo bez prostorných a smyslných poměrů. 
Avšak jako ve mnohém růžovém křoví skrytý hhává had, tak i 
v „tomto dlvdni' ekrytý leží had bludu. Bytstvi totiž není bytnost 
t)zdálená*» odloučetid oU věci, kteréžto bytslvím jest ; bytství 
není bylf samostatné, nýbrž jenom představa všeho toho, co 
se skoumajícímn zdá býti nemčnUvého, stálého a podstatného 
u věci. Bytství každé věci roiiwn teprva si tvoří odloučením 
podsialného od nepodstalného, a vždy se jevícího od toho, co 
jen jednou neb podruhé se ukazuje; bytstvi jest tedy jenom 
tvor myšlének, totiž myšlená jsoucnost všeobecná a uvše- 
(^ecnosti své chudobná, jeíto vyloučila jest ze sebe mnoho 
siee skutečného, avšak rozumu co nepodstatné se Jevícího. 
Nenif OYlem tvor tento myšlének, I. bytství, pouze vymyšlen 
• smyšlen, spoléhaje na pozorováni s vybírání si podsta- 
Inosli ve věcech skutečných, avšak přece oddělenosl jeho 
od věcí skutečných jest jen vyobrazena mimo zkušenost. 

S pojímáním poměru toho Qbytstvi ti všeobecné jsouc- 
nosti ke skutečnosti a jednotlivostí) zápasil celý téměř střední 
v£k, jehožto učenci jedni měli všeobecnosti za jsoucnosti 
i mimo jednotlivé věci Cuniversalia ante rem}, druzi pak za 
Bicoty tolika mimo jednotlivé věci Cuniversalia post rem, 
vel in re lantum). Pmni vyobrazovali si všeobecnosti co 
zvláštní druh vécí Crerum) jmenujíce se později Reales, druzí 
méli všeobecnosti jen za slova (voces) a jména (nomina) je- 
dnotlivých pravdivých věcí, pročež i Nominales sluli. '") 

Má i náš Šlitaý co zápasiti s poměrem tímto, neb mu 
rozum podává boha pravdivého jen u všeobecnosti , víra 
pak podává téhož boha v konkrétní jednolhvosti. Důkaz to 
nový a ještě dílkladnějši prvního, že víra vždy niájednotli- 
léjíí piředstavy ; rozum však, když se chce spojili s vírou, na 
ikntečnou výšku víry jenom po řebřicich všeobecných a ne- 

*) Píeni lapolřebl lajiaté šířili la slov, íe slredovíci Reales ne- 
loliko od Heslislfi poxdéjšícli a našich vékův inačné se lišili, laktáí jnk 
Hominales od IdesUslA , nýbrí íe i na odpor jim atoji. Stredovéká 
filoaoOe stoji vůbec na pbáí sensualislické, a jest-li se přibližuje idca- 
lÍBtnu, přibližuje se mu mysticismem toliko. 
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v rozbirBní pojmů v první kapitole nazbyt doliátali. 

Ostatně ležíf ten červ, kteréhožto rozum v pojmu všudy- 
pKtomnosti boží překonati nemůže, v pojmu protloru sa- 
mém. Čas a prostor Jsoit vůbec ony oči, kterýmižto rozum 
lidský tak rád nejenom na pnrodu, nýbrž i na vesmfr celý, 
ba i na boha samého hledívó. Do oka toho jednoho, t, do oka 
pojmu éoíii, již nahoře jsme si pohledli (sir. 42), poMednémeŽ 
nyni i pojmu prostoru do očí. 

Prostor Cprostora, proElranstvf) je dle etymolo^ckého 
smyslu slova to, co se rozprostírá, roztahuje, jest-lí že nikoli 
na věc či látku rozprosti^enou, nýbrž na rozprostírání samé 
bes tnrčité látky zřetel náá oliracujeme; prostorných vécí je 
mnoíství, prostoru však rení než jednoho. Není tedy pro- 
stor víc jedna skutečná snad mezi jinými věcmi skutečnými, 
. není to (jako čas) věc vůbec, nýbrž vlastnost t\ poměr 
Tedlejšnosti či vedle sebejsoucnosti CNebeneinandersein) 
věcí hmalných a Cproslředně) viditelných. Co se hmatati a vi- 
děti nedá, není tedy ani v prostoru t. v délce, šířce a výSce ; 
nikdo rozumný nebude ku ph zajisté mluviti v skuteCné pravdč 
o délce citů, snah a p. *^') Důsledně (takf se zdá) nemělo by 
se tedy dokonce mlu^-iti o prostora se strany boha, neb co 
duch neviditelný jsa a nedoteknulelný, není vůbec v prostom 
jako není v Času, a kdo lomu právě rozumí, mohl by i Hci : 
bůh není nikde t. na žádném jednotlirém místě, proto že vů- 
bec není prostorně vedle druhého. Avšak nepřirozené a úsilné 
rozdvojení smyslniho a toho, co leží mimo smysl, nikdy v sku- 
tečnosti tak nepanovalo. Jakož udávala filosoíie školní; tak- 
též i střední věk, ačkoliv dělil boha nadsmyslného od světa 
smyslného, přece nedozrál k tak vysokému slupni nadsmy- 
slnosti důsledné, aby si mohl mysliti boha úplné mimo svět 
a mimo prostor. Z myšlénky : bůh není v prostoru vůbec t. 
bůh není nikde, na žádném totiž jednotlivém místě, utvořila 

") Vysokost a htubokust iůnh v hudbč lomiito představováni si 
prostor uevad! ; neb předmětový pfivod lůnQ, (olií pohyboráni vtnivé 
těla zvučného, jesl oviem prostorný (Tidilelný, ba i hmatni), ile nikoli 
iviik co výtvor íinnosli nervové: lent es uerfiini iií koHkoilf j 
slornoii či qunntiloii, nýbrí jakoill či ijualitou. 




myšlénku sproslred kující nad ^mysiiiost boha se smyslnoslť 
STĚta, bůh je všudy. 

Ale i opak všudypHfomnostj boha, L myšlénka ,,r bohu 
jest r>ie^, pro nejasnost pojmu prostoru působila nesnaže Štít- 
nému, neboC to, co by v obsahu svém chovalo věc prostor- 
nou, muselo by nutně, zdá se, samo hýli prostorné. Tomu 
aby se vyhnul Štítný, praví: „No tak jest v bohu vše, jako 
v míslú — ale .vše jest e moci jeho a v miidrosti a v milosti." 
— Palrnč převrátil si Štítný tu představu prostora ve smysl 
nepKiný a nevlastní, klada na místo představy velikosti boha 
prostorné velikost dynamickou čí silojevnou, t. mocnost a ve- 
likost morální, moudrost loliž a dobrotu t — 

Avšak tím vším na jednu toliko část otázky děti byl jest 
odpovúdél Štítný, totiž na otázku „kde pak bůh jest ;" dru- 
há f^ást otázky, t. „kde-li jest byl, donidi jest nestvořil svčla" 
očekává ještě odpovědi. TakC jí dává Štítný; „A jakýms 
svi|m výborným íinem, jakož jest vše vněm, tak on ve 
všem: a jakoř, jest byt dříve, než svět stvořil, sám v své 
velebností, tu jest i Ještě; neb ne proto jest stvořil světa, 
aby měl kde býti, ani tak jest ve svčtě, žeby padl, kdyby 
svét zhynul." Jíž nahoře, rozbíravše pojem času, pochopili 
jsme bohdá, že věčnost boha je bezčasnost, a že tedy dů- 
sledně představy minulosti a budoucnosti ani klásti ani za- 
pírati by se neměly, nýbrž dokonce od pojmu boha odvrá- 
titi. Hevímef i dále, zdali by pozornější čtenář i jiných pro- 
liv nenalezl v představování tomto. Bytstvim svým, pravil 
prvé Štítný, je prý bůh všudy ve svčtĚ, a nyní dokazuje, íe 
bůh nestvořil světa, aby měl kde býti, a že není tak ve svétě, 
íeby padl, kdyby svět zhynul. Avšak bytslví či essenlia 
beze věcí bytných Ci jsoucích co by bylo ? Zahynuly-li by 
ku př. rieshny růže, všecka tráva, vše křoví a viibec všechny 
rostliny, vymřel-li by totiž svět rostlin skutečných úplné, kde 
a co by bylo asi bytství jich, bylinstvi ? Filosolia Platonova 
(a k té se přitulovali Realisté střcdovčcíj tvrdila jsoucnost 
nadsmyslnou takových všeobecností či ideí, filosolia však Ari- 
stotelova (oblíbená Nominalistfim^ nepodávala všeobecnostem 
jsoucnosti, leč v jednotlivých smyslných věcech. 

OdpovĎdSv takto na otázky dětí svých, ješlĎ iroji véci 

Křka mimochodem dotýká se Štítný v této kapitole, prvni 
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\. že vyměřuje (lojem Ijohfl lim, jehoí iiic vřlšílio neriiSiže byli 
představeno: vše určité velké, véIší bn i nejvělái zóé se 
inu příliš lUBiicherné byli se slntny boha. Praví sám tak- 
to: „Tot jest bůh, jehož nic vĚlSiho aemól. býti pomyšleno: 
v kteréžkoli Velebnosti, mtiž-li co vĚlSího srílce pomysliti, 
nerilmj, byť bflh menSi: prolož, kilož co inóž vymysliti naj- 
věUiho, ještě nerci, by to bůh byl, aneb by lak byl : ale 
roBum^j, že je ještě nad to, neb to by vétĚí bylo, co by ne- 
mohlo byli, by lak bylo veliké pomySleno." Poslední sadě, 
mySlénku na pohled trochu tvrdě vyslovující, snad takto se 
vyrozumí snadněji: „to, co by nemohlo hýli pomyšleno, aby 
lak v skutečnosti bylo veliké, hylo by vétšl loho, co v sku- 
tečnosti se smyslili může nejvčtšiho/ 1 tento pokus vytnéřo- 
vánf pojemu boha, tvrdí náhled náš nadrečený, že rozum 
Štítného představoval si boha, co neurčilasl samu, a 2o tedy 
nutně všecko gkuteftié Či určité veliké, i kdyby so mu zdálo 
poměrně nejvěláí, jižjii co určité vylučuje z pojmu boha. 

DůlelíilějSi však jest drahá věc, jíž se tu dotýká Štít- 
ný : rozbíráte on totiž sám v příkladu dobrého, mocného 
a moudrého, melafysický rozdíl všeobecného a jednoliicéko. 
Jednotlivec dobrý a dobrala není totéž : dobrý jest jeden 
určitý, dobrota je neurčila všeobecnost, ježto úplně v jednom 
toliko jednotlivci vyjeviti se nemůže, poniivadž více dobrých 
Jest, z nichžto každý na svůj způsob v sobě jeví dobroto. Pro- 
čeJS praví Štilný: „Díte-li, dobrý jest bůh, aneb mocný, neb 
můdrý, pravifa jest, áe ja tak podlé obyčeje naií řeči, ale 
není tak v sobě, \ své plné pravdě. Neb když řku: dobrý 
jest, neb mocný, neb múclrý, slovo víní : nékdo jest dobrý, 
neb mocný, neb miídrý nějakii dobrota, neb mocí, neb mú- 
drostí, a len, (který) by numěl dobroty, nob moci neb miidro- 
sli, nebyl by dobrý, neb mocný, neb múdrý. A luk řka: dobrý 
jest, dvé nějak ukazuje, jedno tobo, ježto má dobrotu, druhé 
tn dobrotu, jíž jest ten dobrý. Ne tak jest bůh dobrý, byí 
jiné byla dobrota, jiné on : alo v něm to jest jedno, což- 
koli jest; jeho dobrota on jest; a lak o jiném o všem." — 
Patmo jest, že jen tenkráte říci se může, jeho (boha), do- 
brota, mocnost a meudrost „a» jest,'' když bůh sám se fa^e 
v rvzumu CD nourítitá bytnost, prolo že dobrota, mocnost, 
nůdrf st MUFčilosti jsou e všeobecnosti. Neurčitpji 




n všeobecnostem éada jsoucnost a lo jsoucnost největší a bo- 
hu rovnou, jevf se nám Slíttiý co Realista slrednílio veku. 
Stáli jsou Realisté lito C^Resles''), jsk nahoře wt. o lom 
jsme se byli zminili, na opak Natiiinalislůin CNoininaies") 
tvrdícím, že neurčitosti a všeobecnosti nic skutečného ne- 
jsou, nežli „flalus vocis," 1. pouhá jtnoue. Realisté stře- 
ilnílio včku odvolávali se na auloritn Platona, Nominalisté 
na Aristotela, aí i jedni i druzí (zvláštii vSak druzi) ne- 
rozuměli svým slarýtn mistrům. Štítný co Realista přidiu- 
žil se ledy též k Platonovi, ač ne vždy důsledně. Důsledné 
viak kdyby rozjímal co Realista, musel by Štítný sadu si dáti 
líbiti: Dobrota, mocnost, múdrost — tof jest bflh! — když sám 
hyi vyřknul : jeho dobrota on jest^ ,8 tak o jiném, o všem." 
Že v tiohu „vSe jest jedno, íožkoH jest", 1. že bůh je- 
dnota jest pouhá a totožnost beze \&i dvojistotí, zřejmě tvrdí 
Sutný, ndávaje, „že v bohu není spojeni toho, ježto slově 
tmateria a forma, jako podstat, z níž jest, a postaca nebo tvár- 
nost, jíž jest zšlechtěna a slíčnost vzala ona podslaf, ježto lit 
J8Úc, by jinú postavu mela, jiné by byla." Slovem: maíeria 
nerozumí Štítný co Realista nikoli snad jen čeho smyslného, 
nýbrž slovo to zni o něho tolik, co reální obsah, co jsoucnost, 
co bytsiví; pročež vykládá i slovo malería česky „podstat", 
t. po nynějšku: podstata, snbstanlia, essenlia. Podstata či 
bylství co sloje, tol nejenom védecká logika, nýbrž bohdá 
i rozbírání nadřeCené vynftlezlo co všeobecnost a neurčitou 
stálost Ěi totožnost věcí; forma tedy či postava a tvárnost jest 
Štítnému jednollicosl, a prolo, že všo, co podíl bére v je- 
dnotlivosti, je jedno mezi druhým a je druhým obmezeno, 
nemohl Štítný říci : že bůh jest spojeni či složenost je- 
(Inotlivosti a všeobecnosti, formy a materie. Bůh jest mu 
,podgl8l, ježto táž jsiio" Cjednota totožná jsouc), není lak 
rozdvojená, „by jinú postavu raĚla, (či) jiné by (formy, tvár- 
nosti) byla." ^) Dobrota ku př. jest podstata, a ten neb jiný 
dobrý, jsou formy (Či tvárnosti, jednotlivosti) podslety (^j 
materie) té, I. dobroty. 



■*) v robapise mylně sUijí ; ,,by jinň |iofllBvn víhIh n 
by byis"; buJ sIutb „vialn" vynei^Kali Iřeba, buJ ůisli: by 
slavil vzbIs tL niťla a jinú (|iaálíivy> Iijla (ncili jest podstata 
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Pozorování vSak liodno, že Šlitný, ačkoliv sřejin£ co 
Realista se jeví, přece formě ii pustavé rlůležilosl velikou 
pHosobuje. Podslala ři raateria jest mu ovSeiu jsoucnost £i 
reálnost, avšak reálnost ještě bez „sličnoíti" : formou te- 
prva podstata sláva se „zšlechčena" (veredcll, vollcr, rei- 
cheO, a forniou ona chudá, neuhlazená, nemotorná všeobecnost 
či podstata nabývá teprva své „aličnatti" CWuhl^estaltheit, 
Arltgkeil, Art). 

.linak rozumuje ovšem nynf filosofie empirická *^: ji 
jsou jednotlivosti pravdivé a jediné reálnosti Čí skulečnoslí, 
a všeobecnosti jich jsou, ačkoliv nutné a podslalnó formy, 
přeco jenom abslrehujieiui rozumem oddéleny úd pravdivd 
skutečnosti jednollivýcb věcí; ne jenom to, co Štítnému jest 
materia či podslaf, mé se nyní za formu předslatotánt si 
reálností u všeobecnosti jich, nýbrž jesl-li se jednotlivost 
postaví naproti všeobecnosti, jestit i Jednotlivost jen forma jiná 
představování si reálnosti, t. u obzvláltnosll jich: ÍUosolia 
nynější má za to, že ftažrfá skutečnost roaumu jeví se co 
všeobecnost (podstata, materiaj jen pomčmč, totiž jest-U 
rozum má zření na ni samu ; jest-li však rozum porovná- 
vající na ní ohled bére zvlášt v poměru jejím kjiným věcem, 
že se mu jeví tatáž skutečnost uutoě v jednotlivostí, t. 
v postavě různé, v různosti, rozdílnosti. Reálnost pravdivá 
Či skutečnost každá jeví se ledy našemu rozumu ve dvou 
formách, v jednotlivosti o vieobecnosíi, jichž ledy ani jedna 
ani druhá nejsou aeci samostatné, nýbrž jenom Tipůsob roz- 
umového pozorováni našeho. 

Unaven téměř rozumováním lak subtilným nicménfi jako 
nutýui, vzdechne si Šlitný ku konci kapitoly této: „2e lidé 
více milují tmu, než světlo", a pro rozličné nemravné příčiny 
nedbají, poznávati jej (t. světlo, bohu) a milovati. V léto více 



") FíloGolie dDmyslní či Epohulalivni taát ověem jiné podělaly, 
neí poměrní \šeobcrnosli, ii Slilného nelte vĚak paslíti ee na ala- 
noviilč speliitifliivni v rozbírání myšlének jqlto, prolo íc on snm, ní 
Devédumf, vélšiiti dílem sloji nn alHnoviili crnpirickOm lotiko. Jak6ho 
vtak alává roadílu mvrA filosolii cnipirifkou a spckulalirnf, lohnC se 
flenuř zvédavý dořle v Kástinti Ingihy m iňkladč mela fysickém. 
V Praie 1850. sir. 15 — 56. 
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fc povsbnseiri raysii, nežli krozjímání psané ^sti poeorujeme 
následující paméti hodné sady: 

„Co je sám v sobě (l>ůh), \o jedinému sobe 
v plně-" — 

„Bůh jesl jakás preuprimá uprimosl, ježto v^amo do- 
sáhá, a nelze se ji i jednomu obinúli." -- 

„Sila pravdy jde na vše strany." — 

„A lof jest stid spravedlivý, kdož chce tomu, ježto je 
neřádné a nepravé, aby pak víc nezbyl toho." — 

„Nebudet lze uphmč se pravdé vychýliti, aneb se jí 
obinúti, pokalili ji, ani lze bude zasloniti se světla tomu, ani 
se skrýti lze bude svědomí svého." — 



Čtvrti kapitola. 



Po Ětveré věci ; t, po dlúhosti, širokosti, výsn 
poznán býti rnúíe. 



i hlubokosti bSh 



Jasné védorai Štítného o důslednosti myšlének prosvítá 
v léto překrátké kapitole čtvrté tim, že znamenav úchylku svou 
od (hoorelického rozmlouváni o vlastnostech božích a pH- 
chýleni k rozjímáni elhickému ve tťeti kapitole, ihned na za- 
Ěáiku léto nové kapitoly takořka mirnou předhůzku od děti 
přelrpév, navracuje se k uskute<^uění svého úCcIu, vyrozuměli 
,coj' bňh." 

„Déti: Chtěchom býti v kratochvíli, roznilúvajíc, co by 
bůh byl, a ty pak dojdeš žalostných věcí !" — (t, žo hdé více 
Ima milují než světlo). Šlilný přechází znovu do theoric 
tím, že udává poznáni boha býti závislé na dobrotě srdce, 
Hca : JíckK jsem běch drive, žo dobrý jest búh tém, kdožf 
pravého jsú srdce : prolož, dítky I budlež pravi protiv bohu 
a upřfmi v spúsobu jeho, dobrýf vám bude. Čistú (jistii ?) 
bude chválu míti v světlu jeho len čistý, ježloj" se nikdy ne- 

zšeředil. Avšak abych v žalosti neskonal své odpovědi 

k vaší olázce, ježto lížete : co by bůh byl? řkuf: jest dtúhost, 
áirokosl, výsost, hlubokostí" — 

Dalo by se ov^em namitnouti ihned, jak lato „iHvernost" 
udána v bohu souhlasí asi s pívdslavou božské Irojico C- " 
skutefně rce Štítný: „ale snad díU:: slýchali sme, a lak rě- 
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řime, te jest trojíce ogoli v jednolč bo2«ké jtd^ nim loto 
Čteernost v bohu ukazuješ?" — J, iiepouStt se však Stilný na 
tom inísté do rozjímání toho, nýbrž tvrdé v krátkosli, ie 
„jest vždy jeden bňh ve své hožské podslalě", ii pripoyidaje, 
„že o lom polom pílnĚji promluvíme," obrací se k vyjasňo- 
vání léto „etvernosti" slovy; ^A nynít lo doťku, ježto jsem po- 
čal: ten bůh náš jeden podlé toho (čtverého;), (abychom my 
mohli nějak, co jest, pochopiti, a ne podlé tobo, jakož jest 
v sobe pětidcát vůtšim), aneb i šlem múž nám nějak oznámen 
býti: prolož na to jsem vzal tuto věc Čtveru, abych jako ono 
jinú, a ono jimi slezkú, a vSe v jedné cestě dovedl ku po- 
znáni boha, ale v té Čtveré věci Čtyř osob v Bohu neukazují, 
ani rozdílu v božské jednotě ; ani té diúhosti, Širokosti, výso- 
stí neb hlubokosti, ježto nemóž bez mťsla býti, jakož vidíme 
v tělesných věcech", t. není tato „čtternost" Ctvernost pro- 
slomích jakostí. 

Přece vSak se zdá Štítnému pokus ten, chtíti pochopiti, 
co je bůh, lílvernosti nadprostornich těchto jakostí, věcí 
předu tkli v nu, než aby se dle zpĎsobu středověkého bádání 
neodvolal na autoritu positivní. Jef mu ta stanovní mocnost sv. 
Patel, 8 zvlášt proto, že tvpsaní kErezským III. I8.*]> tvrdí, 
že by netobko rád poznal, co je bůh, nýbrž i slibnnl, t. dů- 
kladné pojmul: „Dif znamenité (sv. favel), abychom atihti 
(i>oha>, nejen poznali; Lot tím míní, abychom ne na tom 
chtěli dosti jmíli, ač bychom poznali, co je to Cčtvero), 
sUhnútif jest užitek, nejen v ponnám!" Jef to ve filosofo- 



, *) Cilaly Štitnélio léiiiěč nikiiy nejsou dasluvui: ; ax ilúkfiz toho 
klademe zilc jednou na ykd-^ nahoře naiuBÍeiiý verš sv. Pavla ďe 
Kralii^ké bibli : „Klekám na kolena svá před oleem pánk našeho Jezu 
Krisla — abyale, v lásce vkořenéni a zHloieri jsouce, niolili slihnoiiti 
se ySemi svalými, klerak hy byla širo|iosl b dloiihnsi a hlubokost a vy- 
sokost." átEtný, aniž titoval list k Efezským, aniž kapitolu a verš, 
di toliko r „A vzalt jsem ílvero k řeČi pilné sv. Pavla, jciloj' se, ai 
klanéje svá kolena, moitlil za lo : aby li, jeítoj' je miloval v bože, mo- 
hli se všemi svatými slihnúli, kterak dliíliost, širokost, vjsosl a hlubn- 
koíl (by byla v bohu)." Přečaslo splývá cilal Iqk jemné u ŠtltnĚho 
s vlaslními jeho slovy, ie aniž lze mnohdy udali bezpečné, kde se 
končí .il.u a kde poCiuá roíiiilouváiii ilaslni ŠlilnOho, 
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• TÍnf předflležitý rozdíl, poznání pouiid vnéjší lišiti od sezhánf ' 
důkladného a pojemního: od „stihnuli"; a ačkoliv tu IŠlitnémK , 

B rozdíl mezi poznáním rirou a slíhnutim roi^umem 
mysli tane , přecef naznačen lakurka již lu rozdíl později 1 
ve filosofii zobecnél^ch výrazů, poznání a posieriori a po*,f 

' unaní a priori, a skutečné shliidá snadně nepředpojatý, že ] 
posnéní lidské vírou Jeden toliko je druh seznáni vSeobecnéha , 
a posteriori, I. počinajícííio danýrni dobami, buÍHi událostmiv , 
budsi výroky. 



Pátá kapitola. 

I flfthosU b(Aa T^rotumf sa jeho vSčnosti, Širokostí milosti, výsasM - 
moci, a hlabokostí posléze d&líladnosti sůdóv jeho. 

Pátá kapitola teprva rozjímá lakořka to, co byla čtvrtá 1 
jen naznačila o lé člvernosti v bohu, neměvši v sobe žá- ' 
daého zevrubného a dQknzy opatřeného obsahu. Po otázce 
'detf: „Milý lalíku! jak jest to čtvero stihnuli?" vypisuje již ' 
Štítný „lu čteru véc, skrze niž boha mó?.em poznati a jej ob- 
líbiti. " Věren jsa svému rozdílu mezi poznáním pouhý**^ 
H mezi stiknutiin hlubším, vypisuje na začátku, ěemu vůbefe' 
má vyrozumíuo byli slovy: diúhostí, širokostí atd, 

„Bůh jest dlúhost; lů dlúhostí infnimf réčnost, a ta jé 1 
tak dluhá, že skonání nemá ani počátka — ani počtu ani říast^ ■ 
s ta věčnost — bůh jesL" — 

„Jest také bůh širokost neímčrná, a ta Širokost není, 

by ji držalo místo, ani je siižena kterým krajem, by kde 

Jf krtij byl; ta Širokost je milost boží, a ta milost b&h jest, 

ježio niíehož, co je on učinil, nenávidí — a lak i nepHIelj' ^ 

CbožO ta širokost jest obklíčila, a vyběhla jest i nad to dále, 

Had kaídý smysl, nad každý rozum, lidskýC minfm neb anjel- 

I iMiý, ale vSak nad svii spravedlnost nevychodi. — €o byob • 

I ř«kl oni ještř, oni více, Cíe) věčná Jest — netoliko jastij 

■ ''VéíSná, ale jest věéaoat. — Vidite-liž, že Je lolikáž šíř jako^ 

l^^ňúhosl?— a hléto jest jedno, biíh je ta vtiínost, bilh ta mir J 

|~lost, tu rie ípolu a jeden bůh; jako je každé to o íobé.^ 

•amó, bůh Jest dlúhost nezlažená a Širokost neruzlažená, v tom 

každém vysel jest z těsnosti luisla Cprostoru) i lake času, ale 
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iBvobodstvem svélio přirození, ne tčlesnú velikostí, neb neúmčr- 
• vý jesl, ježto je vše učinil u tnlni." 

„Béch řekl také, bůh jest výsost, bůh jesl hlubokotí, 
Ťv jednom, nade vším v druhém prošel jest, ač iskrylůt všehp 
tajnost. Toí vždy pruvím, nenil v bohu nerovnosti, vSfm, oot 
T ném jest, Ježto on jest, jest rovně nade vše. (Viz rozbor 
~ Iřelí kapitoly.) A tak skrze výsost moc jeho nestihnutá včt^oú 
také rozuméjte, Již smyslu nelze stihnuti i jednomu stvo- 
řenému, a taká hlubokost súUov Jeho, že i také jich pro- 
jiti nelze." 

„Každý, kdož srdcem zazK těchto všech věcf v bohu 
tak prostu a rovnu jednotu, musf reci v lom díváni o miidro- 
«/>: Moc, všamo zřéc, vSe pořidic v spravedlnosti, o! jak vše 
Hdíf přepochotnĚ." 

„Jedna Je bůh věc, z niž mnohé věci a činové rozlifm', 
ft ta véc Jedna jest dtúhost pro věčnost, širokost pro milost, 
.výsost pro velebnost, také moci hlubokost pro múdrost." — 
Teprva teď po „poznání" obracuje se k „stihnutí" těch 
fc''Técf, „nchof uměli tomu (těm slovům) rozumčti, anebo mlu- 
k ffjti o lom, nenil to stihnutí ješlě." Spůsob „stihnuli" tohoto 
r.4. hlubšího tomu vyrozumění, má však na lom mfstě u Šlit- 
kcného ráz mystický do sebe, neb apríoristické to sezNáni ne- — 

připisuje většímu a byslrcjšímu namáhání rozumu, nýbrž daru mi 

božímu. „Stihne! to člověiií svatost s pomocí daru božího." 

„Ale chtěl-li by snad někdo rád věděti, Jak stihuji?— — 

Jsi-Ii svat, stihl jsi a víš, nejsi-li, bud Csval) a zv(3 sám, ^ «■ 
zkus sě." — 

„Ale snad by chtěli vzvěděli, co činí člověka svata ? — — ■ 

Svatat číni člověka žádost svatá, ježto trží mysl v svaté b^ni ímti 
boží a v svaté milosti jeho." 

Tot jest hlavní rozdíl mezi mystickým a mezi spekula- 

tivním badáním, že se strany formy mystik obsah hlubší M^l 

skrývá v obrazích a symholícb, důmyslný však badatel stKzh- 

vých užívá pojmů; se strany původa seznáni však klade ^^o 
mystik důraz větši na (vyšším vplyvem) dosažený a (vlastním m-^ 

mravním přičiněním) zasloužený vyšší obyčejného stavu stu 

peří napnutí mysli, kdež badatel naopak štítí se vášně při se i 

Mnávánf, obávaje se, že by jí odejmuta byla chludná dfisled J 
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liosl roBJímání jeho, 8 klHtla důkladnost výsledků zvIáSt^l 
v přípravy theorické. 

„Kdož úslavuč miluje bez rozpači s dobru mysli bolis | 
Síého (jenž jest prvé ukiízal milost, a proň vSe, což oti mi- 
luje), v té tierozpači stilil jest dlúkost; rozSif ke vSei)^ j 
iksvým nepřýlelóm milost pro bůh, i zstild jsi širokost; boj ] 
se boha rozhnévati, ztratiti neb neuctili ve všcuh svých čir 
nech i ve všech věcech, a stihl jsi výsost a hlubokost." — 
^Ale lahá dif>á»i (visioiics, iiiluilionesí, speculalioncs?) por- I 
třebuji Čistého srdce a svobodného od všeliká milosti vřcí j 
světských a lélesných, aby ani t»hé hruhostí bylo obtíženo'; 
a tak dívání taká poimú myslí, odhoní hřiťhy, založí šle* 1 
chebiosti, uvedu počátek múilrosti a pokoru zachovají; neb ' 
jakž by se pokora hnula, lak všecko šleclielností jiných shror 
máždční jiného není, jen pád a ruška (ruch, ruíenO; jakp i 
když se pohne základ velilíé zdi, všecka zcd padne a niSf 
se; neb pokora jest pevný základ úlohu všech šlechtnost^ < 

IH pokora všech ostřihá šlechelnoslí, aby jich nadutá brdosl 
Jako prachu nerozdula." 
Toto rozjímání na jcvo nám dalo jednu ještě vlastnost ' 
^bádání mystického, tu totiž, že mystik obyčejné jen na*^ I 
'snaCiti mflže, co stihnouti hodlá, než aby to vjasné úphiosli 
*»ysli druhých podati mohl; citč nepřiměřenost slov k vrou- 
^enogti srdce svého, bére nedostatek len za nutnou pokoru, 
'^kdežto badatel, slojo mimo stanovišlé mysticismu, nepřiměřenost 
'iu hledá v nedostatečnosti jedné každé osobnosti při pujimáití 
svrchovaného Ci neobmezenélio boha. 
pokl 



Šestá kapitola. 



n pozná, cn Ic bRI), jest-!i npoliipcW blulem svfIskĚ marnosti. Jen i 
^rost^mu a neroiuninéinii dosti je k eiiiiscní, spi-oslně vi^NIi: Pohan 
íli lllosofiivé nelíjfli poznali v |tlní |)ravdĚ, co je Lůli. 



\ iesté kapitole důležitou otázku k rozhodnuti si před- 
pokládá Štítný, dada děti tázali se: „kdyhy kdo neslý- 
chal o bohu, mnhl-li by rozumem svým poznati boha?" 
Tolě otázka, ku klen-žtn ndpověd rozhoduje bytí Či nebytí, 
možnost ri nem(>žiio>;t bohovídy filosofické; a zajisté kdyby tu 
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Štítného, aby podává! ítensřflm svým vSdu pH- 
sně saustavní, nutné by byl hned na zučálku rozjímáni své- 
ho rozřešil oláz-ku lulo. Odpovi^il zni rozumné dle náhleilil 
onéch Časů. 1'jišfuje I. náS étilný Imed na začátku kapitoly, 
že ovšem rozum poznali múie boha, neb „všecko slvořeni 
volá, že bůh jest," a jest i „hlas vSeho slvořeni, ježto bohn 
ukazuje." 

Dvojí vgak udává příčinu, proĚ mnozí rozumem nevy- 
rozumějí dobře boha: prcni jest, že mnozí oblechli hlukem 
světské marnosti, a ježto by tak*?, jak jest, stvoření vidlic, 
porozoměli, to nedbají." Druhá příčinu podporující první 
jest vzata z oboru viry, udává totiž, proč „olilechli hlukem 
svétsktí marnosti", a zni takto : „když padl v hřich člověk, 
oslepen v rozumu, ob netikú síranu *} žádost trží (táhne, 
trhá) k neslatefnémti, a v paměti jiného rozbroje plno, tak 2e 
neprojde iíádný rozbroje lohoto světa, aby milostí Cláskou) 
nevelnul (nepřichýlil se} k něčemu, pro něž ubav nebude, 
boha hledati, po něm se ptáti, a tak hlas váeho stvořeni, 
ježto boha ukazuje, něm budo; noh jen tomu volá (hlas ten), 
kdož umí jej rozsúditi : a kdož se jest milosli stvoření poddal, 
ten nemóž Jeho rozsúditi, ani se ptá po bohu dále, k stvořeni 
milostí ulnuv." Palmo, že i těmito slovy vždy ještě možné 
to býti soudí Síitný, aby rozumem vynalezl Člověk, co je 
bůh, řka, že íomu volá stvoření, kdo umí rozsúditi je." Znak 
božství v stvoření nezdá se ledy byli Štítnému v samé míře 
objeklwni ii předmětní, jak mu jest subjektivm či úsobní 
(podmčtní}, zakládaje je v posuzování jednotlivec, jehožto 
rozum břichem nikoliv úplně, nýbrž jenom ,,ob velikou síranu 
Cz veliké Části) byl jesl oslepen." I v první kapitole dí již Šlíl- 
iiý: „ač vSak hřích nás dokonce neoslepí," 

První příčina, kterouž udává, že tací, totiž kdož ohlu- 
chli hlukem světské marnosti a ulnuli jsou milosli k slvořeni, 
rozumem boha poznali nemohou, má hluboký smysl filoso- 
fický, a to ten, že kdo uváznul v jediiollhosteck skutečné- 
ho světa, nepoznav jednoty jich, nesezná ani boha, nebof ta' 



, bud: 
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že buď: „ob veUkú slrnni 


„obyelikú siranú 


", t. dosti velikoii Ušli. 


imťno „ol.veliký" i 


: nbeeiičha loliho uíiv;mi. 



1 jesl evdem svél puuhá liroinada vřcí, nikoliv TSak 
vesmír. 

I výslovné Ivrdí Šlílný inožnosl boliovědy liinsoliuké, 
řka: „Že mohl by iMovčk roiomem poznati, že bůh jest, a že 
jest (poznáni U>3 výbornějším činem, než co jiného," jen že 
pjN^dnost při poznání boha podává víře, „zjevením milosti je- 
ho", ne snad, žeby rozum lidský sám v sohě byl úplně sla- 
bý a nedostatečný ku poznání boha, nýbrž že „při přiro- 
zení našem poníženém tak zemdlel jest našeho rozumu .zrak, 
íe snáze by sova CO svým mdlým okem spatřila a sežrela 
liruh sluneční v blesku jeho, než my rozumem svým blesk 
božské jasnosti." Méla-h by se slova tato Štítného přísně vy- 
kládati, následovalo by, žehy člověk vše badání o bohu, co 
úplně marné zavrhnouti musel, nechlěl-li by se víibtíc nedů- 
sledným sláti a rozumem svým takorka po dobrodružství toliko 
boiiosluveckém sháněli se. A zrovna rozum středověký to 
byl, nad míru s bohem se obíraje, jenžto vyřknuv, že není 
spůsoben k hádání, tof sobě samému nevěřiv, v badání se pu- 
stil, čímž nepřemoženou Životni svou vlohu a snahu k badáni 
na bíledni vystavil. Oslalnč již nahoře jsme lomu byli vy- 
rozuměli, proč seznání viry vždy jasnějSi a zřetelnější se býti 
%dá nad poznání lilosolické, neb filosohe Jenom u všeobecnosti 
(poJray3, víra vSak u jednotlivosti Cobrazy} seznává předměty 
své. I Štítnému nemuselo se toto srovnání rozumu lidského 
Stí ^sovy" mdlým okem úplně pravdivé zdáti, neb jak by 
byl mohl o sobě vyříci, „že ještě mi mito jest, myslili 
o tom, a i jiným po sobe k tomu, ježto jo mně mílo, příči- 
nu dáti" — a Jak by byl sepsal tolik knih rozumných o bohu, 
a to obsahu lakového, jenž leží mimo okres pouhé víry. Ta- 
to nedůslednost více pokoře nežli rozumu Štítného přit^ítati 
se musí. 

Jasný a nikoli mdlý rozum svůj dává Štítný i v této ka- 
pitole jeStě patrné na jevo, řka: „že jen sprostému a neron- 
vmnémK dosti jest k spasení, sprostně věřiti", a že ti, „kdož 
co miluji, a najvíoe, Json-li roiomm, mysle a mluví sic i onak 
rádi o tom" O' bohu) — „a také dotud slyší někdo chválu 
nĚiii, dotud o něm přemluva s jinými, dotud v mysli přemítá 
»»něm, at jej i olilíhi, zamiluje, a utvrdí se v milosti jeho." 
Rozumné badáni o bohu tak nutné se zdá býti btílnét 
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pravj, Jte bez , něho „zplanivaji (planými íi Spatnými' se 
slávajO t křesfané, že ač slySi, aneb juko ze snu ač rozo- 
inějf, Že bůh jest, ale dále o učin nechtí věděti a nedbají, 
ježto by o něm t,&t)éděli mohli ; i budu nčkteH pravice, hledajíc 
omlvv, aby se právi ukázali, pravdy o bohu nechlíc vzvě- 
děli; netřeba je «íce, dosti jesl néřili sprostně!" Na to od- 
povídá štítný: „Neodmiúvám, by sprostnému a aeroi&umnému 
k spaseni nebylo došli, sprostné věřiti , jakož věří církev 
svata, ale" atd. 

Ka konci kapitoly nJávó nám ještě štítný, co skutečně 
byli bez osvětleni víry poznali „pohanšif mudrci, na to se 
davše, aby poznali skryte! a vysoké věci." Naivně ovSem Čí 
prostosrdečnč přivěšuje Štítný k tomuto slova: „jimž Q. po- 
hanským mudrcům) v tom (v zpytování skrytých věcí) byla 
práce dána, ale nám jest toho tiiitek schován," neb jinak 
soudí dějinstvo o práci této a o užitku. Scholastikové totiž 
středověcí velmi valně pohnnských a muhamedanských mudrců 
spisů byli užívali, a nárannnou „práci" si dávali, aby vyroz- 
uměli jim, z čehož mnozí jen ten smutný „užitek" byli 
vzali, te byli vyloučeni z lůna církve. Ostatně žádná doba 
dějin filosofických tolik „práce" na zpytováni skrytých věcí 
nevynaložila , jako doba filosofie scholastické , ačkoliv na 
konci svém koneCně jenom ten „úžilek" z toho si byla vy- 
ěerpaln, že shledala, kterak pravda theologická jest jiná, 
než pravda filoso^cká, nebo( vyřkli jsou výslovně Scholasti- 
kové pozdější sadu: „Theologice valct, filosofice non valut," 

Mcdlo, což pak poznali pohanští mudrci? „Počeli po- 
znávati Cdi Štítný) že je něco, od něhož jest vše, a lo, od 
něhož jost vše, jest nade vše; — srozoměli, že bůh není tělo, 
protož minuli všeliká těla hrubá i ona světla, jakož jsů slunce 
a l:včzdy, a hledali nad to'výSe, co by bůh byl; i poznali 
také, Že to, co je pod proměnu, že není vždy jednoslajné, ne- 
móž býti počátek všeho, ale jest od toho, ježto jest v sobě 
beze vlí proměny, lak jak jeslnajlép býlí; — srozuměli také, 
že duchovní pi^irození důstojnější jest, nežli tělesně, a co pak 
přirození, že je ovšem nad to, ježto je obé lo od něho uči- 
něno ; — a také tomu srozoměli, že jiné jest ozdoba těl a jiná 
duchóv, » že jedna těla více mají krásy své a ozdoby, a dru- 
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< iněníí. A tak jsú srozomčli, že to bítii jest, od něhoik 
iskrzeňž víc to jest, v némž jest první a neproménná krdsa. 
' Tof jsú poznali filosofi — poznavše však lioha, net- tili jako 
boha, zhynuli božím přepušltnim ve svých rýmyslech — žo 
tu pak čest, ježlo na samého sluší boha, slvoťení činili, stvo- 
_ ření se modhc — a lak oni íilosofi zahynuti, nephjdúc věky 
:^kóm ku poznání plné pravdy," 

Tuf mámo králkou ovŠcm historii dějinstva Tilosolie dá- 
novčké, avšak jakou? — Celá dávnovĚkosti doba nezná 
rozdílu vécného a podstaíttého mezi lélem a duchem, jak jej 
tu udává Štítný, jenž jenom skly svého v^ku na mudrce dá- 
vných věků hled či. Řecký mudrc Anaximander vyslovil 
ovšem, te podstata a počátek svčta cosi smyslného (Jakýsi 
prvek smyslný) býti nemůže, proto iíc všech určitých vécí 
lůvod býti musí lakový, jenž není sAm v sobě již určitý Či 
omezený, avšak neurčitý Anaximandrův počátek svČta nestojí 
3ioli co duch naproti smyslným véceuh Anaxatjoras boha. 
jmenuje „um" či „•">ěí-'*, avšak ne ducha v smyslu 
ffednfho veku, proto že' Anaxagorův „bůk-anť^ byl přivedl 
Éiyslné prvky věcí v pohybování, by je límlo spořádal v kra- 
jný svět. Pťekroucené jest i to udáni Štítného, „že to, co 
) pod proměnu, že není vždy jednnslajné, nemóž býti počá- 
I vSeho," neboř jediní Eleatové to byli, ktein pouhé bytí mfiii 
I původ světa; přemnohým jiným mudrcům zdálo se to býti 
idou a nedostatkem, počátek světa míti vždy jenoiti „je- 
biostajný" bez ruchu a života. " 

Nemá však Štítný sám učenost svou s strany dějin filo- 
[■Mfických za převelkou, skonCiv kapitolu těmito slovy: „Protož 
(ebývajme ve svých srdcích hrdí, buďme mali sobč v svii 
, múdrosti světské neufajme, abychom také nepřišli v ně- 
dié svých výmysióv zatočení a pezhynuU." 

Důkaz nový, že rozum Štítnému vždy jenom neur- 
iiíý podával pojem boha, jest i to, že on ^přirozeni^ boži 
ani za „lélesné'^ nemá, ani za j,duchovni pHrozcnf, nýbrž 
je klade „nad tě [In obě) ježlo je obé to od něho učiněno." 
Pozorovati též sluší, že na tomto místě Štilný podstatného 
rozdílu nečiní mezi pi^irozcníin tělesným, duchovním a bo- 
žím, nýbrž jenom slupAorý, klada duchovní pKrození za n''^" 
itojnějíé toliko nežli tělesno" a boha jenom za ještĚ důstoj- 
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niijiHio „iiaA \é, jeíto jest iil)é od iiého tiriněno." Avílak ti 

■ máme íb U>, že by se inčla zvláštní vážnost klásli na tei 

výrok, jpk lušitne, mimochodem (oliku nám podaný. 




Sedmá kapitola. 



miidiflst a dubrola moiími seiHuy bjti \i stvi 
řenl, jatn v zrcadle. 

Sedmá kapitola co úvod toliko se má k nésledujfcín 
udávajíc, že ^nezřejmé včci hoži muliú býti sezHny od f! 
vÉka, ježto je stél menii, když ty věci, ježto jsú učiněwň' ' 
budu srozuiiiĚny." Zároveň je kapitola la přechod předešlých 
kapitol v budoucí, jskt z lázáni dělí vysvítá, řkoucích: 
„Utéšeno i úžilefno cus bu^le takého o pánu bohu u mysli 
míti; ale když blesk veliký jasností jeho velebnosti porazí zrak 
naSeho ještě rozumu mdlého, Že nelze vefí upříti mysli, jak 
bychom mohli najsuáza viděti velebnost jeho?" — Přechod 
ten činí Štítný slovy: „Otci svĚti ve svém utěgeném náboženství 
v pokoji mysli a v uklidnosli zřeli k boží velebnosti, jakž 
který moha, a patřili naň skrxe to, ježto stvořeno mocí jeho." 
„Trpje věc nezřejmá jest v bože, a od toho trého pochází 
všfí.. Jest. moc v bohu. Jest múdroxt, jest dobrota: a to vbd 
jest nezřejmé v sobě, a to vše spolu i každé xvlášlě jext 
bůh nezřejmý, ale íftrse jeho stvořeni jako skrze zrcadlo 
móžem naň zříti a ty tři nezrajme věci v něm iipalřiti da- 
rem jeho." 

Pozorná tu Činíme (Stenáře na porovnání člověka s^mi 
Um světem," i na to, že Ivr^í Štítný, že ve světě vĚtšínc^ 
Y stvoření vůbec, sezříti můžeme jako v zrcadle Lo, co jest 
neviditelné v bohu a i boha samého, když ty věci, ježto jsú 
m^iněny, budu srozuměny." A k srozuměni takovémuto při- 
stupuje Štítný v následujících kapitolách, v kterýchžto dčli.^ 
taktů k otci mluví: „pověz nám D každém, o tom", t. o těc)b« 
viech třech věcech. 



^-^Vrt*** Vt**\. f^" 




H^K bo 



Oimá kapitola. 

Muc boii vysvítá ic stvdřenl íicsíieUiiílin z iiJĚfhiií. 

V osmé kapitole dokazuje Štítný „najprvé, v čein se 
dívati boii moci" je možné. tJpoEorňuje, že třeba pomysliti si, 
„co je mc a co je «řct», jakt jest lo od sebe předalcko" — 
,a když by lo byla veliká moc, ježlo by i jedinú věc e naj- 
menSi mohla z ničehož učiniti, jak jest velice tu moc vážili, 
ježto je lak velikú věc a tak mnoho věcí a z nif^ehož ufinita!" 
Důsledně jmenuje tu Štítný svět jenom ^relikú věc a tak 
mnoho vřcí", nikoliv všebylí, prolo žo mu bůh již dříve slul 
„bytstvi" pravé, a důsledně mluví o moci boží, nikoliv vSak 
o „vlemohúci mocí" boží, neboC z veliké véci a z mnoho 
věci jde důsledně jenom mnohomohoucí takořka moc. Aby 
ledy konečně i vSemohoucí boží moc dokázal, použivé Štítný 
ttíbjektirmi (lísobni) nemožnosti lidské, počítáni těch ^mnoho 
věci" dokončiti. „Kdož zná všecko neb slýchal, co je ono 
jiného, & ono jiného pokolení? a co je vSech lidi počet a jich 
tlftsúv? ťQJepígka? a lak o všem jiném bezčíslnýcli vgcí, 
ježto je v nich bczčislný počet: -v počlu, v míře i uváže, 
v šíři i u vý$i, v diúhosti i v hlubokosti. DivíS se, že nomé- 
žeá lěch věcí stvořených stihniiti? div se vice té velebné 
moci, ježto je mohla to vse a z ničehož učiniti. Tah s roa~ 
umem myslili o stvoření, pochop (počátek) jesl a piistupek, 
boží velebnost poznávati, a divíc se ji, chválu jí vzdáli a v po- 
koře a T bázni býli pod mocí lak všemohúcí." 

Poznamenati hodno, že mezi „rozličná zvírat pokolení, 
ježlo mají iisú duéi, každé podlé rodu svého" Štítný i ^Hfli" 
uvádi, načež následuji : lvové, koně, skot, zvěř polská (polni), 
mygi, ptáci, ryby, chrusty, múchy, žížely, t. jak patrné du- 
4li^p^0 dopisním pořádkem ^). 
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) V blbli ndává se posloujmosl násíeilujici : ,,Vy<JejlF i\-ili) hmyi 
iivé v lutjnoili H plBolto, kteréí by létala nid zemi : i slvořll 
^Iryby velikí n vielljakou duti íivoii, plaiicí ec h V^llkú {tta- 
Vydcj sem? duši živou,, hivsda a zFDiřpInzy i ívěř icmiliou," 



Devátá kapitola. 



Můdrosl hoil vysvílá i krisy atvofenčho svĚta, krasu je ve sváté ji 
písmeno, a mQdrnst boií smysl jeho. 

V deváté kapitole druhá z lěch nezřejmých božsl 
věci, t. movdrost, od Slílmiho dokáziiná jeví se nám a to i 
hazem krásy světa. Bozunii „v kráse a v ozdobě stvořeni 
souměrnost svčla vůbec „slušnost a pořad" věcí. V « 
viak kapitole Stftný jenom vSeobeenČ tímto rozjímáním a doki 
zovátiim se zabývá, ponechávaje si obzvláililního rozbom a d 
knza na následující kapitoly. Zdravá a rázná mysl míle vysvNIfjl 
z té kapitoly, a výslovně s jasným uvědoměním nbezpetti^lf 
nás i Štítný sám, „že je chutno o tom přemítati a kratod j 
chvilno." Již v sobě krásné porovnaní nám také podává Štitnýf i 
totiž porovnání světa s knihou, rukou boží psanou, v která 1 
každé stvoření Jako slovo jest : co pH slovu smysl, tot fH 
stvořeni souměrnost Jest a krása. 

AvSak slyšmež Štítného samého: „Svět tento Jest jako 
obecné všem knihy jakés, ježto jsú psány boíi ruka, t. motf J 
boží a mfidrostf, a každé stvoření obzvláSt jest jako slovce « 
těch kněh, ježto Jsú k ukázání moci jeho a mudrosti." Více- — 
krátě Již se nám byla poskytla příležitost, poukázati, že ^s 
Štítný více t^crpá a dokazuje z rozumu, nežh se mu samému ^^d 
zdá, tut máme nový toho důkaz: „A jakož bývá, že neučený, .^c- • 
uzre knihy, 'vidi slovce psaná, ale nerozumí, co které mh)(:^ 
takéž Clovčk nemůdrý, Ježto Jen jde podlé obyěeje hlúpá^^aé 
zvěři a mysli k bohu nepřiloíi, vidi vnější postavu *)dlí 

v zřejmém stvoření, ale co Je prov, lomu nerozumí: ale du 

chovní Člověk, ježto vše m(Vž rozsůditi v té sltěnosti, JežML-*'' 
Je v stvoření zřejmá, vnitř sezří, jak jest divná a velikií mú— ' — 
drost boží, Ježto Je vše to tak ozdobně zpoKdila." Slovo^^- ^ 
psaná Cpísmena, litery}, jsouce pouhá snameRi slov a mySléneK '^ 
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') Mylně stoji v přepisi 
iitT/ií poslavii" nu mistÚ : „ 

doleji sloji : „ncnjiíilri divi f 



Musejním rukopisi 
>n}}it poatHYu", i 
I jen vnfjii krise. 



Bailišinakého ; , 
:bor nůkolik jen 
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ffonce, nikdy v sobě nezavírají již smyslu slova, 1. myšlénky 
samé, jenžto v mysli, v roznmu čtoucího leží: smysl co my- 
šlénka vždy jest cosi více lisobního (fi subjektivníbo), nežli 
předmětního : proĚež by byla i krása světa, chtěli-li bychom 
porovnání toto Štílnélio důsledně rozebírali, více lísobní, nežli 
předmětní: a v skutku mnoho bylo filosofů tvrdících, že mysl 
lidská z vnitřnosti své krásu a p. na svět ven přenáší, vidouc 
předmětné jenom v rouchu scém vnitřním. 

Slylmež dále Štítného, jak i on z daleka ovšem k ná- 
hledům těmto přistupuje, řka : „Protož mieml jsů divní skutci 
bo2i: nemúdři diví se jen vnéjSí kráse a sličnosti stvoření 
brásného, a tu k tomu milostí velnu: a kdo je múdrý, skne 
Xfíy ježto vně vidí, hluboce obmyslí božskií múdrost, jakož 
'V jedněch iýchí knihách jeden chválí, že jsú pěkné, dobře 
připravené, druhý, že jest v nich dobré písmo, třetí chválí 
Knitřni rozum, ježto je v tom písmu." 

Takorka obávaje se, že příliš byl již chválil krásné stvo- 
ření, vede k tomu Štítný, aby žádný nad světem stvořeným 
nezapomenul boha stvořitele. „Ale lomu i dobré jest, ježto 
umí vnější krásu boishi obrátiti k užitku duchovnímu : že 
nevelne milostí k stvoření krásné a sluSně zpoHzenému, ale od 
stvoření k stvořiteli, ježto je to tak řádné vyvedl, obrátí mi- 
losti." Upozorňujeme tu na výraz, dle náhledů středověkých 
zajisté neobyčejný: „vnější krása boiská", na místě „krása 
xcěta", abychom zároveň ukázali. Že i Štítnému mimovolnĚ 
pojem boha někdy splývá s pojmem světa, ačkoli výslovné 
dí : „člověk, vida a opatře a pihié znamenaje vSeliké stvoření 
a všeliký pořád v něm, má mysl obrátili k boží chvále, ježto 
je T>£eho krásného najkrasii krása a tak divná, že k ni 
porovnávajíc vselíkú krásu, i krása by se nezdála: neb nade 
vše je krásy múdrost jeho," 

Takto určiv a ohradiv si světské krásy pojem, pHkra- 
íaje Štítný k jednotlivějSím důkazům krásy, jsa toho toliž 
přesvědčeni : ^jakž koH mnohými a rozličnými činy jest 
krása a sličnost v stvoření dokonána: vSak zvláště záleží ve 
itveře věci: jedno jest, když slunně bude na svém místě; 
druhé, když slušné má své pohnutí ; třeli, když má sobě 
slagnú formu neb tvárnost; čtvrté, když má sluSnii barvu 
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aneb Ctít buď ^.l takového, jtížty v lom bývá libost čichóng^'^ 
neb ježto bude tím dobré nécu : toC minim, ježto latinC ^mmI 
iiías slově, i neumiriK ůegký vyHci toho." 



Přední pHĚii 
slušnost jeví 



Desátá kapitola. 

krásy je slušnost tu'ás]iého i 



BtraDj látky ve spoJHni roiličnýdi dob vĚcních, ivUtA'1 
^poŤádanosti hvězd, faíiu [iromSo a v hodné sloicnosti těla Uit-.|| 
skébo ; se strsny formy nkaxuje pHatupnost vŠech Rtran a pKmSřenc 
jich i krásu, i touto inúdrost botl, zvláště vlak Boiiření protiv či s,' 
jich v jednom světě, 

V desáté kapitole jižjiž Štítný první ze čtyř téeh 
kterými krása a sličnost v stvoření jest dokonána, rozebi 
totiž : -n^dyít sSuSné jest o hodně na svém mislě.' 

Podávat nám i hned, co sám rozumí v tom slonf 
slušnosti a hodnosti na místč: „Aby co mohlo býti slaSit$ 
a hodné na svém miste, musí viech svýek stran složeni h9J.j 
dné miti a pevné, a aby přístupné ty strany složeny byly.*^ 
Ve dvojím tedy pokládá pojem místní krásy: 1. v složení hodnt 
a pevném, což vysvítati bude zudánl£á«í^ a 2. v/^řťm^eni 
či přístupnosti složení, tedy, abychom to tak říkajíc po védi 
cku trochu urCili, v látce složené a ve formě složenosti, 

A. Cím více dob a nižných látek a čím pevnĚji ji 
složeny, tím více obdivuje Štítný sluSnosI jich n hodní 
„VizteŽ, jak dalekým úmyslem, jak divnii múdrostí veál 
krnh všeho stvoru spojen spolu, a tak slunné, lak pHstnplA 
a tak Irpnfi, že i velmC nepodobné strany k sobě jsti t jedné 
oboře stvoru vSeho, a netolik nepodobné k sobĚ, ale také 
i protivné. Fodobna-li včc k sobě tělesné přirození a dwt 
chovné? léla nebeská a ta nebesa, v nichž jsú hvSzdy, 
dobna-li jsú k lělrim zdejšího přirození, ježin slovu 
element! ? onaf jsú téla ovšem jiného, než tato Iřla přirození 
avSak jsú těla, nejsú duchové, a mezi filosofy slovu pátý bt/l, 
essentia. Avšak múdrosl boží všecko to spojila v sv^t jeden 



") I T rukopisu i TB „Výbffrn slaroSeské lileralury" cleme: „Ifoi 
dlé smyslu sdi se vitk „bnde" spiávnéji! býtL Neb i hned Bíaledi 

„neb jeilo bude lim dobré něco". i-TIr.'' ii m lriTrl'il 
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Ue jBfao nezboří jednu druhého, a vše jsa tak v tom 
pořadu, jakož vse uložil len řemeslnit (umělec) mudrý. po- 
třebu činí vSeniu, což se urodí na tomlo svčlé a dává život." 
Nyní již přistupuje Štítný kjedtioUhým věuem svěla, totiž : 
I. k částem proslompn tohoto pátého bytu, a kreslí 
nám velmi zajímavě náhled sfredověký o sloieitosti všeho- 
mira. Znúniof, že i nynčjiii filosoíia ptírody a hvézdtvčda 
zkušební niívývratné byly dokázaly, že prostor světa je fees- 
konečňý, ačkoliv proti tomu sprostý náhled dosti se zpírá, 
nemoha toho pochopiti, co je bezkonečnost všehomíra. A pi-e- 
ce kdo i ze sprostých a neučených mysliti by si mohl po- 
slední snad hvězdu nud zemí naSí n pod ní ? a kdyby i my- 
slil, mysliti by si musel vždy prostor, v kterém by byla, tedy 
i nGco, co by bylo sa ni, tím by nikdy ku konci pravdivému 
nedospěl. Známol i dále, že i Tilosofia přírody i přírodověda 
zlniSebni vesmír znají ii věcném se vyvinováni, a to tím způso- 
bem, 2e nejenom vždy totéž znovu se opakuje, ku př. pro- 
měny dob roíních, nýbrž že i nové vždy se přirodivá v příro- 
dě, rovněž jako i v dějinstvu, že totiž svět či vesmír není 
a nebyl nikdy hotový a oelý, nýbrž vždy jen vznikající. Náhle- 
i& takových vědeckých časů nynějších staří neznali a i Štít- 
ný si vyobrazuje svět v podobě vejce skořepinou nebeskou 
lakorka obklíčeného, řka: „Aj, jakf jsú trpná nebesa najvySší 
(ježto dlé náhledu starých slula a byla „křiSfalová"), ona, 
ježto stojí, nehnu se, neběží a cie tělesné jsú obklíčila, jako 
vajce skořepina, všudy vůkol, svrchu i vezpod." Zjevné jest, 
Že staří jen dlé pohledu smyslného, jenžto jim modré kle- 
Qatf vzduchu co konce světa viditelného ukazoval, skutečně 
i toto zdánlivé klenutí za stálého cosi, co se „nehne a ne- 
běží," mívali a je pevné a průhledné či „křiStalové" býti 
soudili. „Pak, kdež jest najdál ode vgech stran toho ne- 
be, v pravém prostředku, tu jest hrubá senií, na nižto my 
jsme, a ta je také můdrosli boží tak utvrzena. Že se nehne, 
"Vždy slojí, tvrdí, netočí se. A okolo země vody běží, pově- 
tří nad tím také běží, vet čas ■") dma (vanouc) odtadlo, 
jakož jest to ncdarmo zjednala božská niúdrost: ohnivý kruh 
jest nad povětřím všudy víikol, a len také běži a točise: pak 



^V;fbor etBroi<eeké litemliiry má , 
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I tÍEn iiíihe jedno, v němž mdsic jest ; pak druhé nad 41^ 
v němž jest Merknrius ; třeli opět nad tím, v tom jest Venus, 
tun plantsis, ježto má moc vzbúzeti smilné milosti, jabž hvě- 
zdáři pokládoji; \ člrrlém nahoru nebi, tu jest slunce vlo- 
ženo ; v pálím Mars, ten sváry vzbúzi, války s boje ; v še- 
stém jest ten planeta, ježto dobrotu vlévá v srdce a k smlú- 
vám a ku pHznivé milosti láhne a dobrá činí léla, obmčkčije 
tvrdost Saturnovu a studenost, a Marsovo horké a suché za- 
páleni obvlažuje; v sedmém nebi jest pak ten Saturnus, 
a v osmém nebi jsú obecné všecky jiné hvězdy, ježto s nimi 
vůkol vždy běží — nad tim osmým hvězdovým nebem jest 
deváté, ježto tak běží najprúze, a nad lim teprv to nebe kři- 
šlalové, ježto stojí bez pohnutí, mezi nimž a mezi zemí svój 
běh mají jiné věci." 

Zem co střed, a nebe křištalové co okres jsou Štítnému 
pevná tělesa, mezi kterými vSe jiné se točí a mění. Jak by 
byl asi Štítný a střední věk s ním odpověděl, kdyby se kdo 
tázal: na čem či v Čem spoléhají lak pevně tělesa tato dvě 
hrubá a těžká ? neb to, co vedle kterého tělesa jest, nutně 
samo prostorné býti musí. A v skutku ználě Štítný i prostory 
jiné mimo svět. Slyšmež ho! „JVťíd křiSEalovým nebem jest 
ono duchovné, slavné nebe, ježto plamenné sluje a po řecku 
empyreum," Takf na jednom misie této kapitoly, na jiném 
však lakto; „Nad zemí ullechtilcjSí elementy, až nebes kni- 
hové, oni jako ponebí výšeŽ, výšež! A co je v tom, ježto 
neni známo lidem! Až pak ono vrúcí milosti, ježto slově 
plamenné nebe, ne pro žhavost horka ohnivého, ale že plá 
vrúcí milostí, v němž jsii pořady andélshých duchóv, v němí 
jest bydlo svatých a to plné kráhvslro nebeské v radosti 
H u viděni boha. A nad to nade vše —jest bóh divný zpósobce 
a stvořitel toho všeho." Z příležfciho průměrného nástinu po- 
ložení nebes zřejměji ještě bude Čtenářům, jak si Štítný pro-- 
storne představoval posloupnost nebes. K lepšímu vsak vysvél-- 
lení následující ješlé poznamenáni připojujeme. 

1. Divné jsou lo v představování si nebes protivy, Žea 
střední věk, ač naSi zem údolí slz a nářků jmenovati byL 
obvykl, přece ji u prosiřed soustavy nebeské postavil a okolft* 
ni tšetnu se točiti dal, boha pak, na kterého přece vše za" 
hládal, ve zvláŠIní byl až na krajiny všehomíra vystěhoval. 




(. Zem/. H. Vůdj. ]ll. PerělH. W. Oknivý krti-. 
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JslcT mysli své měl bohn pevné odlouilfenélio nd svétB diia- 
lismem sv^m, lakl si i smyslně byl vymyslil kráí pevnou 
mezi svčlem a bydlem nebeským, I. „nebe křiiCalové, ježto 
stoji 6es pohnutí, mezi nímž a mezi zemi svój bčb mají jiné 
věcí." *) — Byt duchň nelělesných 0*" př. andĚlílv a boha) 
lišil se ledy tělesnou mezerou od bylu tĚlcsných Ivorů všeho 
dnihu, což dalo k tomu příčinu, že nevědomě prostorní 
představováni vmísilo se střednímu věku u prostřed představ 
neproslorných nebes. Mimovoině opakuje se prostorní toto 
představování si nehes položeni i v rozdílu bytu boha a bytů 
andělův ; nebof aC by Štítný rád čistě vyioufil představování 
toto, přece vyřknul, že „nad to nebe plamenné, nade vSe 
jest bůh" týmž způsobem, jak byl dříve určil : „že jest 
nad tím osmým nebem hvězdovým deváté, a nad tím leprva 
to nebe krištalové" atd., t. svrchovaně „nahoře". Slovy je- 
ho: „a nad to, nade vše, neřku místem, neb i ve všem vSudy 
jest, i nade vSím i pode vSím jest bůh^ nevylu<^uje se pro- 
storní toto představování, nýbrž naopak, vyplňuje se bez- 
konečně. Neboí zapíráním konefného i^i místního prostoru 
v představě boha ncruSí se pojem vyrCený prostomího oddě- 
leni tělesného od nctělesného, ani tím, že slovy „nad to nade 
vge" mocnost boží dynamická se jeví. Hlouběji kdož ohle- 
dáš poměry představování takového, snadně poznáš, že vplyv 
náramný mají na představování náboženské vftbec, a že ná- 
hledy astronomické no věj li uh Časů, rozbourav.^o soustavu 
nebes středověkou, pubourali jsou velkým dílem i náhledy pro- 
Elonárodní náboženské oněoh časů, ku př. co se týče položeni 
nebes, bytu boha, svatých a andělův; neb dle astronomie no- 
■vĚjší není Již žádného ^nahoře'* : nebof všude je nahoře tak, 
jako všude je dole. Astronomie takto znepokojila snad více 
takových náhledů , než rdosoUe a jiné vyvinováni rozumu 
v dSjstvl pokolení lidského **). 

*) Slaiým Indům spočíval sv£t aa hibelé oliromnjch sIodů, je£lo 
l)<fli drláni B obklíčeni (i se svatem) oil hada svílúvého, co však dríelo 
badá sTÍtOTÉho snmébo, na la Ke nepláli dúlu staří Induvř, 

•") Vplyv lakový v oáliledy náboženské pocilil, bylo lomu asi půl 
druhého ata lei po Šlflném, mírný a učený prilel Liiiherův, Melanch- 
lon, toíhnévav se nnd míru na tušilele slředovéké astronomie, na na- 
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1. Coř zvláSlĚ měl býti Stilnemu onen ^ohnity ki 
nad povětřím zemé vflkol všudy", nevysvítá z jiných slov 
ného, bezpochyby jest myllénka kruhu toho zkostnčlá předsi 
va tepla zemního, ježto střední vék stejným způsobem 
kruh si vyobrazoval, jako si byl vyobrazoval hnutí v£eliomíra 
co zvláštní nebe deváté, o feniž však ještě později něco ře- 
čeno bude. Možná ovšem, že kruh onen ohnivý nic jiného 
není, nežli prostorné a důsledné doplňování iiyr elementů či S^ 
vlů: země, vody a povĚtri, kteréžto nejenom po rflznu na svM 
se nalézaly, nýbrž i hmotně pohromadě : obrazolvoniost tedy 
spojila v kruh i ohefí a obklíčila jím povětří, aěkoliv ho 
viděla. Znamení to, žl' idealismus ěi zvěcnováni d&mysleit.: 
vypátraného panuje nejenom ve vědách filosofických, 
i mimo nč se nachází skoro všude. Jet snad , ohnivý ki 
Štítného zodiacus = zvěrokruh či sluník = ekliptika ? 

3. Štítný, jakož staří vůbec, znali sedm toliko hvězd fi 
blndic, počítajíce k nim mylng i slunce. Myslilo se, že každý 
den (ba každá bodinaí opanován je jinou hvězdou, z čehož míněni 
povstalo, že každého sedmého dne panováni slunce ku pr. smě- 
sice znovu se opakuje. Obmezený tento počet sedmí v pano- 
vání se střídajících hvězd již za Časů starých Egyptčanů a Ba- 
bylonů zavdalo příčinu ku povstání téhodne či okresu se- 
dmero dni. Za časů povstání literárního starého zákona ná- 
hledy tyto již a ještě panovaly, jak patrně v představě stvo- 
ření světa za šestero dni prosvítá. Starodávné toto před- 
stavování astronomické, af^koliv nyní již úplně vyvrácené, 
přece nezjinačilo spořádání společenského života našeho, za- 
loženého na sedmeru dni týhodne, což dokazuje, že v dějin- 
stvu někdy s hynutím příčin nehynou následky. Neznámé byly 
Štítnému bludíce v novějších leprva časfch nalezené *ít 
ťlora. Vesla, Iris, Metis, Hebe, Astraea, Juno, Ceres, Pallss, 
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leho Kopernlin (f 1543). DozvéJěv se lolií, ie nŘhled Kopemlkův-**^' 
astro nomický a a nim i védonioat se rozširaraU, že zemd co hvéfdi^^* ^' 

mezi hvízdami v nehi je ustaviínĚ, roisápal se lak proti nánce Eoper "' 

nlkové, že pronesl znamenitá ílovii lalo: „íe polřebi bnde, tuto dsre 

raaou a bezboínou n&nka Kopernitiovu pomod vTchnoslí vil moci udu^ " " 

ÍOTSti." (Vií Augsh. vseob. nov. 1844, Ěis\o 75.) 

•j Himo nejnoTÍjil t Neapoli 1S50 niileieaau hrfzdu PartheDope^^**^ 



řfoplnr fl UrařiHs, ježto ve spojc;ní s dnihými ]emu známými 
hvĚzdaini , t. s Merkunem, Venuší , Zemi , Marsem a Jupite- 
rem, s inéfiicem iiagim sedmnáctero bludic, íi jak nyní oblí- 
beno lépe říci: oběžnic vesmřs řiní. Ze zndmýcli mu obéžnic 
Štítný Jupitera toliko nejmenuje, jenom udávaje, že lo je pla- 
neta, „ježto df>brotu vlévá c srdce a k smlúváni a ku přízuivé 
milosti líhne a dobrá činí léta", což ovScm v ústech jeho, 
jenžto vĚÍ dobrotu klade v boha a od boha odvozuje, jaksi po- 
divně zni. Nejmenacajiý tento Jupiter ,.jest mezi dvůma krutýma 
plsnelama", t. Marsem a Salurnein, a mezi Marsem a Saturnem 
nalezli také hvězdáři později tak narvané Asteroidy. — Jak 
palmo, zná Šlílný jména oběžnic jenom latinsky, a tof jsou 
lilavně bezpochyby ony „řeCi", kteréžto Štitný musel „po- 
držeti, ježtof jí (řeti) uĚí pohanských mudrcóv filosofia" : v po- 
zdějších teprva středověku časích, ač již původem Klena Roa- 
kochaného, souvěkého se Štítným, oblíbena se stala a rozší- 
řena jsou jména Česká Morkuria: BoĎropíín; VenuSe: Ctitel 
a ^oiÁ&iiKrasopani; Marsa: Smrtonoi ; Jupitera: Kralo- 
■moc; Saturna: Hladolet; a pnrismus překloudný našich dnů 
zná i jména Vrána = Nebešlanka ; \ esly =^ Ci^lěna; Juno- 
ny = Jovlna či Královna ; Pailady : Mudřena ; Gerery : Živa, 
Živena či btědrona; Iris: Duíena; Metis: Vihlasa; Hebe: 
^eána č. Čišena; Astrea: Hvéadéna a p. jména, ač ne phliš 
chvalitebná *). 

4. Sedmá a poslední oběžnice byla Štítnému Saturnus 
a nejvzdáleněji! od země, a do osmého nebe, kdo teJ hvě- 
zdářflm panuje Uranus, nejvzdálenější nám známá oběžnice, 
klade átílný již „obecně vSecky jiné hvězdy", jichžto neznal 
ještě co stálic, neboC mu ,,f)Ííkol vidy béií^. Slunce bylo 
Štítnému pouhá oběžnice — Kopornih je proměnil v stálici 
a nynější astronomie movu v oběžnici, otáčející se okolo cen- 
tralnibo jakéhosi slunce. Nevěděl Štítný o náramné oběžnic 
pomfiraé vzdálenosti mezi sebou, neb jenom okem smyslným 

') v jednom siarím ,,hTÍídSFs(vi" mluT[ fb o 14 nebeských okro- 
líph Či okrscích : íemě, vorty, povĚlPí, ohne — míslre, dobropánu, 
cIHele, filunvc, tmrlonose, kralanioce, IiltidnlelB, nebe křiitalovélta, nebť 
prvého hnuláho, nebe ohnivého nehnuli-ho. Viz Rozbor lit. iftiiroĚ, str. 
\n, y Pnie 1842. 
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TÍdél je na obloze nebeské všecky pohromadě. Nad tfmlo 
nebem myslil sobě deváté nebe, nebe všeobecného pohnuti 
ii pohybovánu Bylalé starým pHčina pohybováni lél ne- 
beských neznáma, ježlo dle smyslného pohledu počínalo 
jest osmým nebem ; tam, ledy hned na začátku hledali a kla- 
dli staří tu příčinu, vyobrazivše si ji velmi hrubč, co kruh 
vždy a velmi rychle se otáčející a vše jiné k oláčenf nu- 
tící. Ještě hruběji tedy nežli naSi pHrodozpytci, kteřížto ne- 
známé příčiny drive co lálky hmotné, nyní oo sily či mocno- 
sti dynamické si vyobrazují, vyobrazovávali si staří příčinu 
neznámou pohybování co prostornou a takořka těleanoUy po- 
hybující sebe a s sebou i jiné věcí, nebádajíce vSak již po odpo- 
védi na otázku, odkud a proč ona sama ao pohybovala. Nebe 
deváté bylo tedy starým pojem pohybováni sí^écíižňjř íi hy- 
postasis představy pohybu. Odvozujíce neznámé opět z ne- 
známého, neuspokojili se jím a rádi by se bytí lépe seznámili 
s tímto devátým nebem. Ještě za časů Komenského bylo 
přísloví obecné: „Chtěl by nové věci s devátého ponebi tly- 
ieti,'^ a i Štítný sám podává nám důkaz, že jiní jinak si ne- 
be to představovali, řka : „Mněl jsem dříve, by osmé nebe 
těch hvězd mnoha, ježto lpí v něm, bylo prvního běhu kruh, 
ježto jiné kruhy nižší s sebú trpočí (strká) vůkol protiv jich 
běhu, tak že prúze je svým během IrpoČí, nežli jdú oni svým, 
ale nauĚen jsem polom, že jest nad tím osmým hvězdo- 
vým nebem deváté, ježlo lak běží najprúze." Škoda že neudal 
Slilný, kdo a čím ho byl naučil o tomto devátém nebí. 

II. Okresliv složenosl prostornou vSehomíra zmiňuje 
se Štítný i o múdré složenoslí času Či proměn světa, řka; 
„I tof jest sluSno znamenati, v jaké miidrosti zpořidil bůh 
čaay: ne vždy den, ne vždy noc; po noci den, ježto fcdítu 
vzbudí a svítí, po dni noc, aby ustalí v práci odpočinuli. Delší 
den, když jest potřeba toho, a noc delší, když jest méné déUti 
fí'eba. A také i v lom učinil bůh proměny, aby někdy byl déle 
den noci, někdy kratší, a nékdy aby obé sobě rovno bylo, aby, 
bylo-li by vždy jednoslajné, tesknosti lidem neučinilo; neb sie 
Cto) i ono činí hbost. A tak opěl jěř, léto, podzim, zima, ti zvlá£tí 
časové čtyři mění postavu tohoto světa. Teplem jerným po- 
čne se svět obnovovati, létem bude jako v své síle, a na 
podzim bude jako uzrav starati se, aŽ zima jako zahubí a pře- 
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ňi svSt: ale opět znova bažím způsobem bude vše obiKH- 
." — Poznamenali hodno, 
i. že Štítný ovšem velmi prostosrdeĚně klada proměny 
fas& jenom v poměr k ú£ilka a pokodlnosli lidské, úkonft 
Hrodnfch v jioh objektivni přiměřenosti nezná, neb mn ku př. 
1 v létě jenom proto delšf Jest, že v létě lidé více mají 
pracovati nežli vteimě; roční časy jsou mu tedy „hody" 
i hodícf se doby ku praccm. CV. str. 42.) 

2. Známosti geogruHcké byly za Časů štítného jenom 
I nízkém slupni, proto že ještě neví, že pod rovníkem den 

b noc jsou rčďy sobě rovni, leč by se na míslě: „někdy" 
Efsti mohlo: „a někde aby obú sobě rovno bylo." 

3. Škoda že Štítný uslanovičné íasii proměny neprobírá 
I na jich počátek, na začátek svěla, jak probíral části prostor- 

od zemtí skrze dcvdtero nebesa až k bohu ; nutně by byl 
I důsledně přišel ku porovnání pojmĎ věčtwsti a časnosti (ča- 
m), což by ovšem bylo velmi zajímavé z úst jeho, 

111. Múdrosl boží dokazuje Štítný posléze i složenosti 
i lidského, „neb nazvanf jest Člověk v pismč scét menši, 
^lož y spojem člověčím takéf jest znáti boží múdrost." — 
i jest dabké (v poznání) to, ježto je tak boží milost 
^oHdJla aneb jeho múdrost, a neoióž kdo vysokého ne- 
obmysliti uloženi : ale znamenej údy těla svého. Aj I 
[dyž jiné tváři nerozuhiné pohnuty jsou k zemi obličeji, 
ivěk má sprostý zrůst a tvář svú vzhůru, aby bylo nad jiné 
1 akázáno člověčí důstojenstvo, & že má svú smysl vzhůru 
[ ^lihnouti k nebeským věcem , nejen k zemi , jako zvěř 
' hliipá, ježto je tělem i obličejem k zemi pochýlena, Aj, 
Ljftká je proměna v tom, což záleží v hlavě, a v tom, což vno- 
l*Mch, a jakf jest každé hodně v svém místě ustaveno. Nohy 
LttrŽí najnizší místo, aby nesly a držely tělu všecko, hlava 
iajvySJí, aby vše tělo vedla, z daleka očima upatréc, ušima 
riyšéc hodné neb nehodné, aby to pak rozum potkal hodně; 
vprostřed masa, ježto by se držalo sílu kostí. Jak skrze 
lěkteré kosti má mozk své skryté přechody, aneb žíly ne- 
teře skrze kost některú, jak( mají dírky sobě připravené 
způsobem, jakf lu kosti vyrostly z masa a vynikly *^'), 



*) Ttikl píSe rukopií 
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kde je třeba toho (jakož do zubóv vidfmeD , a Jinde- jsú 
skryté: jakí jest vše maso koži obklíčeno, aby mělo vnitř 
svój pokoj před úrazem protivných věci své uMechtilosti, jež- 
to by hrubosti nestrpěla ; až i nehty dal, jako helmy každé- 
mu prslu. A kdof by vše mohl poCisli strany i vnitřní těla 
člověčího, neb i jiného, jsk jest yĚe opatrnú boží múdrostí 
zporízeno a každá má sobě hodné místo." 

Z nadrečeného zřejmě jde, že střední věk si o ženo st těla 
lidského více luiil, nežli skutečně poznával, neb sám Štítný 
nejvíce jenom povrchnost tčla znaje, volá: „Akdotje, by vše 
mohl počísti strany i vnitřní těla Člověčího!" pitva tedy, jako 
vůbec vědy pHrodopisné bývaly ještě tehdáž velmi zanedbány *). 

B. Štítný při obdivování dílů všehomfra, proměn časft 
a Částí těla lidského v nadřečených sadách bral ohled více 
méně na látka toliko či materii složenosti; obracuje však 
i ještě pozornost na formu složenoEti, na přístupnost či při- 
měřenost, řka: „A zdah i to neukazuje boží múdrosti vtom 
uložení a v jeden svět tento zřejmý sjednáni tak protivných 
věcí spolu, velementich i v hvězdách nebo v planetách, ježto 
jsů to vše strany tohoto zřejmého světa, že je tak vše dobře 
obmyšleno a tak slušně ? Aby strana jedna druhé nebořila, 
mají ty protivné věci sobě opět mezi sebú věc některú 
y prostřed, ježto by s oniem í s oniem v něčem podobnost jmě- 
ly a přízeĎ, aby to protivné k sobě skrze toto bylo připojeno 
a v pHzni bylo, tím jsa smířeno, ježto k onomu tímto, a tím- 
to k onomu má podobnost. Takéž netohk trpno, ale i krásno 
bude tu spojené v lak mnohých proměnát^ a v tak sluSně 
zpořízených." 

Sady tyto Štítného jsou velmi důležité a paměti hodné, 
Bnot v nich uznáno, že ve všem míru hývají složeny a smí- 
řeny protivy, póly v jednotu, „nelolik tr|]nou ale i krásnou", 
a to sprostředkovánim jich a přechodem. — Známo , že 
jeden z novějších mudrcův protivy i ve věcech i ve pojmech 
vyhlašovat za nesmysl, jiný však že pokládal ve smíření 
roaumné prolit blahobyt všeho: náš Štítný by byl sou- 
hlasil s tímto, až na to, že moderní mudrc smířeni protjv 



*) Témuř tři eia lul po ŠlilaÉm, 1. leprra 1. 1600 pitvalo s 

[élo řloTŮfi V Praze. ' '..: "'m \étii « 




T podstatu jich vlnstní klaile, Štilný vSak na stmoviSli stfe- 
dovékého miidrclví stoje, protivy jen vnější moci t. mocí boží 
iDjírOTali umť. 

Jedenáctá kapitola. 

Krása stvořeni zileíf i v slušriéii) jeho ^ohnutL Jet pohnuli čtvero 

<lruhS: pohnutí prostorné, zrCisl, pud a úmysl. Poliiiuti prostorné je 

opět dvojí, meclianické a dynamicktv 

Důkaz můdrosti božf od ŠUtného podaný jest tak zvaný 
ideologický Či účeloslovný, spoléhaje na krásném spořádáni 
svĚta, kterážto krdsa Štítnému leží iyúmĚrnosH i y přiměř- ' 
nosíi svĚtB, t. ve vnitřní a vnSjši souměrnosti všecii věcí 
všetiomíra. Důkaz tento počal nám podávali Štítný již 
v deváté kapitole, klada krásu „ve čtveré věci, z kterých je- 
ďnajest, když slušně buáe na síém místě, druhá když slu- 
šně má své pohnuti." 

Druhé této věci věnnje kapitolu jedenáctou v které sy- 
nové takto mluvi kolci: „Také vzbuď ny (nás), ajiychom 
hmtti rozličná srozumějíc i vtom dívali se boží můdrosti 
v způsobu jeho." 

Rozeznává štítný citero hnutí, totiž hnuti prostorně, 
zrůst, pud a úmysl, řka: „čtvero hnutí jest, o němž mluví 
jakož zvláSlě filosoli: jedno jest s místa na mfslo, druhé, 
ježto přibývá něčeho, když roste, nob ubývá, když hyne, 
třeti, když s radostí zvíře táhne se k onomu neb k onomu, 
Čtvrté, ježto v rozuma činí proménu." Avšak nepřebírá Štítný 
,dlúhé řeči o tSch hnutích filosofa", nýbrž dotýká se žel ! ^jen 
zřejmého, aby i v tom příčinu měli, božské se můdrosti podívali," 

S strany hnutí ^irrwťňo, „ježto jest s místa na místo", 
upozorňuje Štítný na pohybováni zákonné těl nebeských. Uvá- 
díme zde z loho následující : 

a) Známo je Štítnému, že se oběžnice pohybují v tak 
nazvaném zodiaku či zvčrokruhu, neh takto rce: „každý pla- 
neta má svůj běh jiný vtom okršiku, ježto zodiak *') slove, 



■) Dobrovský neival mdiak ,,zuííinrc" — (lak zvnné iiietiHgerJe 
sloaU bj tehdy mohly fl mely „z\éfinice"), Smetana jmenuje iodiat 
„siiSroÍTNA", Pře si tlunik. 
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T nčmž ávHnácte jest znamení" Cznámá ta znamení: shopec, 
rak, blíženci, lev atd.). 

b) Jemu zemé na£e, Jak nám již z 10. kap. známo, stojí 
stále a slunce se otáčí: „ale slunce a najvyšší planeta vtri- 
dcát letech, a pak duo hvčzdové nebe to velmi malitký drobet 
pohne se u mnoho letech protiv béhu toho prvého kruhu nehe 
najvyšĚiho, ježto běží." CViz kap. 10.) „Tímf bůh Ěiní léto 
a zimu, dlúhé a krátké dní neb noci, a nékdy rovné."' Pro 
neznámost přírodních úkonů jsou tedy Štítnému proměny 
času a béh hvězd jenom prostředek v ruce boží, kterým 
činí léto a zimu a p., nikoliv příčiny! Větši príčinlívost vlastní 
.'klade však Šlilný v planěly s strany vplyvu jich na „světské 
véci", bezpochyby z ohledu astrologického. „TímC během roz- 
ličným těch planetóv a nebi ony mnohé jsú rozličnosti po- 
řadem boží múdrosli. Neb v jednom místě slunce neb mě- 
síc, neb jiný planeta vyvedu věc jednu a vjiném jinú ; též 
vSecky hvězdy, tálo stúto učiní to, a když se sjinú sbéře, 
učiní jiné: tof činí promějiy v světských věcech." *) 

cj štítný má též nějaké tušení o pohybováni s místa na 
místo, ježto není pouhé mechanické, nýbrž dynamické (Či che- 
mické] ; „Voda také jde v oblacích, ve mhle, neb zemi, pa- 
rú jakús, divnými jakýmis průchody táhnúc se z moře i od 
zemé, až učiní studnici, pramen, že potéček poteče, neb déšt 
bude z oblakóv" atd. Úkoti tento proměňující vody v páru zdá 
se Štílnémn podobný býti úkonům Životním Člověka, neb 
i v Člověku rozeznává dvojí linutí: „Jestil i v člověku hnutí 
to dvoje: jedno vnější s místa na místo — druhá hnutí vnitř 
má vždy ústavná v sobě člověk, jakož srdce má vždy svůj běh 
bez přestáni, v němž záleží život — od srdce pak má a bére své 
hnutí a svůj běh krev v žilách po všem tělu, u větších i oien- 
ších ; v plícech, ježto povětřím srdce obvlažují dySic, také 
jest běh ústavný." Mimovolně každému porovnáni toto vinyfá 
uvádí podobenství povstávání páry a deštů s dýcháním a tok vod 
do moře s tokem krve po celém těle, t. podobenství živobytí 
zemského s živobytím lidským. 1 z živolozpylců novějších 
jsou mnozí, jižto na podobnost živobytí zemního s živobytím 



*) Vnikopisu stoji bezpochyby mylné: „ve Byětókýth v 
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podnes důkaz klásti nezapomenuli. Jak o lom 
^Plnnetognosis" svědíí, pobMnuIím válečného jednoho fysio- 
loga slovanského v r. 1850 vyšlá. Rozdíl mezi hnutím vněj- 
Sím a vnitřím i pro duSevědu chová v sobě cosi zajímavého, 
«eb Štítný Uši obojí hnuli duševědně lim, „žo rnéjši hnutí 
človfika svú volí jde, kamž chce dlověk, aneb hne aneb ne- 
hne, kterýmž chté údem — druhá vSak ftUtřni hnulí nejsú 
poddána r^ůli — leč bdí, leČ spi fítověk, ti béhové v nčm ne- 
přestanu, a neustane tím liěhem srdce ani žily, ani plíce!" Zná 
tedy Štítný rozdíl mezi pohybováním v Ičle volným a mimocol- 
ným Cwiiikuhrliche, unwillkiihriiche Bcwegungen), ježto pří- 
rodo- a duše-zpytci nékteH našich dnů uznávají, kladouce 
""Tolné pohybování v priíinĚní nervů michových, mimovolné 
však v přičinění nervů sympalhetických ; jiní pak Životo- 
zpytci tohoto rozdílu neuznávají, udávajíce, že i nevolná pohy- 
bování přičiněním lidským volná se státi mohou, ovSem jen 
na čas; indičtí prý fakirové ku pHkladu, jako my na i!as dý- 
cháni, tak i pohybování srdce svého zastavují. Rozeznává 
Štítný dále i pohybující du£i a pohybované údy, řka : „To{ 
jest pořadem boží modrosti, že jsú tak klubové a přieby Cpře- 
hyby, příhbQ a Žily k tomu zpósobeny tĚlesné zřejmé, a pak 
vole, Ježto je nezřejmá, netělesna, ale jest duch, hne lak 
brzo kterým chtíc údem ktomu hnulí způsobeným." Není vSak 
Štítnému i duSe poslední příčinou hnulí, nýbrž bůh „ten první, 
ježto piim hýbe, což se hýbe, a sám v sobě nemá hnutí 
ijednoho, ani proměny, pán Hospodin. " 

II. S strany hnuti druhého druhu, Ježto přibývá něčeho, 
když roste, neb ubývá, když hyne," velmi máto nám oznamuje 
Štítný, jenžto s podivením toliko na divné lo hnuti, kterýmžto 
vĚe Jde u velikost z malosti," zvolal: „Kdož jiný než bůh 
způsobil to hnulí v přirození ? Jabož se nic samo, což jest 
nebylo, nemohlo učinili, takéž nemóž samo sebe přivétšitl" 
Neznámý mu Jest dokonce v příčinách svých úkon životní zrfl- 
stu, a i novĚJSí védy, ač mnoho o nich mluví, málo vědf až 
posavad o silách Životních (viz kapitolu XVl.^ ba mnohá pří- 
rodověda jich dokonce neuznává zd skutečné. 

m. Třetí hnutí, 1. iádosti zvířecí, došli uměle kreslí 
8 dttševědně Štítný, řka, že „libost dotčení Cdolýkání, Re- 
růhrung, GewShrung, Refriedigungl toho neb toho drží v pa- 
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méti néjaký jako obraz, i potáhne se (zvíře) žádustí jaktfl 
hledaje libého a chlĎ zbýti nelibého." Jsoiif lo žúdosli vuiším 
již smyslu, t. chlĎní, obrazom ti pamčlí rozkoSe bývalé ve- 
dená. Zná vSak Štítný chtčni na nižším stupni, t. bee jasné- 
ho včdomi, chtíče t. či lépe jeStČ pudy ti puseni zvířecí zva- 
ná, řka: „aneb když tím svým zvířecím přirozením mni Czvi- 
ře3 něco sobě libého, i potálme se k lomu, aneb něco 
protivného, i kryje se toho." 

DuSczpytce při tomto místě zvláglé zajímá a) rozvržení 
mezi duit, iádoati a mysli ve slovech Štilného : „To hnulí 
jest v lé dvii íádost, jeito táhne mysl, a£ mysl má sliiti 
zvířete i nerozumného, k něčemu, ježlo vidí, slySi, voní, 
chutná." Zdá se totiž, Že mu slovo „mysl" na tomto místé 
smysl má vnímající duSe doby (rcceplivilas, vnímavost), ačko- 
liv i smysl vyšší tohoto slova, v kterém skoro totéž znamená, 
co rozum, duch, srdce, predobrc zná, připojiv sadu: „ač 
mysl má sluti zvířete i nerozumného." ^Žádost^ napotom by 
se určiti dala co druhá t. působící duše doba Cspontaneilas, 
proličinnosl, volnočionost). „ Divné způsobení boží múdrosli, 
že íviře bez rozumu, nevida, by loto z tohoto, a toto z to- 
hoto vyniti mohlo neb jmčlo, a však má &ádost jakús pri- 
rozenú, ježto táhne ktomu, v němž záleží život jeho aneb 
plod Jeho." Slova „ratum " užívá zde Štítný v smyslu roz- 
jímání výsledků jakéhosi činu, či pamiitováni na následky je- 
dnání svého, t. za mysl důkladnou a diislednou. 

Zajímají i b) jména lak zvaných pěti tmysiůti )ei 
ŠlUný vyčítá , totiž : „vidéli , slyšeti, vonéti , chutnati, 
áotýhati-se,'^ a zvláště smysl nyní lak nazvaného hmatu, okte- 
rém takto mluví: „neb čiti rozličnú věc dotienim (dotýká- 
ním) těla, ježlo pak žádostí hýbá." čiti to srovnává se 
s smyslem německého : spijren. V jedné české básni alego- 
rické z 14. století takto se uvádějí smyslové pod podoben- 
stvím koťíĎ: „Prvý kón viděni slově, ten prudkostí jakoplo- 
ve: druhý kóii lo jest slyšeni: Iřelí kóři tot jest voněni, 
ětvrtý slově pokušeni, pátý kóň to jest doíceni" ald. Patr- 
né jest, že tenkráte na místě našeho „chutnáni" říkávalo se 
„pokušeni", a to výborné od pokusiti, a na místě „hmatá- 
ni" říkávalo se dotýkání čí „dotčení". Komenský pozdé^ 
psává, ač nei^íliS chvalitebně ; „chuf" či šmák a nCit", 
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ínoano jest též c) rozvrženi žádosti v pošiwai 
M v negativní : potáhne se k toinu = verlangen ; chlé ubýti 
nelibého^verabscheuen či „kryje se toho". 

rv. Čtvrté hnulí posléze ^pHsluSí jen Ělověku (neb k an- 
dělu), ježto v rozumu činí proměnu to hnuli, a což nemá 
rozumu, ktomn to hnutí nepřisluSí, neb hnutí to jest, když 
rozum k onomu neb k onomu obrátíme, a ve Ěas jej jasněji 
má, ve Ďas potuchlejí." — Porovnávajíce hnutí toto rozumné 
s hnutím nerozumn]ř[n, nalézáme, Že je to vlastně Ďinční a vě- 
domím důvodů jednáni svého, a svědomím následků „ve fias" 
JisnějSím, „ve Cas" potuchlejáím, uduSenějgím, slabSim. 

Nakresliv před očima nagíma čtvero toto hnuti (či vlastné 
patero, neb první, jak jsme byli nahlédli, je mu bnď mecha- 
nické, buď dynamické}, podal nám skutečné Štítný obraz slu- 
pAú hnutí, ježto ve smyslu filosofie Aristotelické C"'"''""'' hnu- 
tí), kteréhož se zde patrně Štítný přidržuje, je lolíž co čin- 
nost, působení, proměna. Nejnižší stupei) jest pohybování 
prottomé z vnějších příčin, vyšší stupeň jsou proměny dyna- 
tnickó-chemioké, na které následuje zrůst rostlinný, puzeni 
xcířeci B jednáni lidské. OvSem měl při Iireslení tomto Štít- 
ný ten toliko záměr, aby spořádáním těchto druhQ hnuti 
Kfejmě dokázal múdrost boží, coí i skutečně Um na jevo dal, 
že pH nejvyšším hnuti stupni, t.při rozumném jednám', ulehčil 
srdci svému slovy: „Dosti diviti s« vtom hnutí nalezne člo- 
vék, když znamená, co je onen rozum nestvořený nad tento 
stvořený rozum, ježto uměl svým rozumem tento rozum tak 
divně a vždy spravedlivě učiniti i poříditi, ježto všech lidf Či- 
ny, TŮle, myšlení v pravdě pořídí a rozumně." — 



DvanicU kapitola. 

Sluloostí farmy & tváriiústi své Je elvuření téi krásné, jako potléie 

zvláštní svou j;<kDstí (quaUtatc). Krása stojí nad pouhou prijemuDstí. 

1 duchovni ptirození mají své jakosti. Rujné druhj jakosti růínýni 

zplifiobem dokazují núdrotil boží, 

V dtanáclé kapitole pHkraCuje Štítný k díikazu krásy 
světa, založené „ve slušné formě neb toárnosli'^ , co mu je 
^ rozvržení 9. kapitoly třeli všeobecný znak krásy, ka kle- 
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rému ješté čtvrtý znak se připojuje, leže v příjemné jaki 
ii vlRstnosti včci. 

Nežli vSak k důkazu samému o kráse svěla přikročí, 
podává nám Šlítný lakořka mimochodem kousek mudrováni 
středovékélio o kráse lidské, jak prospívá ku blahu duchovnímu 
krásných. Známor, že střední včk pohrdával mnohdy krásou, 
maje pohřební jakýsi náhled o účelu lidstva. 

Na konci 1 1 . kapitoly byl vyřknul Štítný, že rozum bozi 
lak jest vznešený, že „i ze zlého zlých vybrali móž dobré, 
a že zlým dobrého nepřivede ze zlého jich, ale těm dobrým, 
ježto miluji jej, jimž -divným spósohem boží múdrostí tiecko 
jest pomocno k dobrému.'" Tomuto slovíčku „všecko" diví 
se děti, tázajíce se, jest-li i krása, tato popelka takořka 
darů božích v středním veku, pomocná k dobrťmu? „0- 
všem," odpovídá Štítný, avšak pod výminkami : „Krásní pomoc 
máji k dobrému tomu, aby se vice líbili bohu: ne tím, ie 
jsú krásni, budu více líbiti se bohu, ale tím, že i krásu ma- 
jíc, mohúc se ji líbiti svgtu, však nedbají na to, ale bohu 
svú krásu, ježto jím dal ji, obětují vzácná obČI." Otázku 
namítající se zde mimovolně mnohému, jest-lí to vlastnost 
boha bývá, dávali něco, aby se mu to dávalo nnzpěl, ponrijí 
Štítný dokonce , obraceje se tu s potěšnou řeči k nekrá- 
sným: „A kdož (nemaje jí sice) moha žádati krásy, i ne- 
žádá ji, netbá na ni pro milost boží, také ten není nelib bo- 
hu, ačt i nemá veliké krásy." Štítný ktomuto důvodu ještě ijiný 
důvod potťch> připojuje chytře, totiž: že takový nekrásný je 
i „tím bezpeCnějí od scĚfs/tých půtek." 

Ted se mu samému Již zdá býti hodné, přikročiti přímé 
k účelu kapitoly této, čož i činí, řka: „Ale snad by tulo bylo 
o lé třefi věci promluviti, abych vás ponukl, jak by i v této 
poznali múdrost boží." — „Ta véc třed jest forma slušná, 
a ta bude tím slunnější, Čím bude la čtvrtá vÉc, ježto krá- 
su dokonává, s oněmi slušnější dána formě. Ta věc slově 
qualitaa latině." — Rozeznávat tu Štítný vĚci a znaky jich, 
íi podstatu předmětnou a proslornou (ježto „pojřocK" jme- 
nuje) Sí případky (doby případné, přibylné, adhaerenlíae, 
sccidenliae), qualitales. Pojem „qualitas" určuje slovy, žo ^est 
cos, ježto když čemu přijde, učiní lo, že takovéto bude, 
neb takovéto" (takový, jakový, qualis). Proto že vlasta£ 
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„forma ii poslava" jest qualitas jedna véci, tedy v pojimání 
úplném nerozlučná od jiných případkA, mluví viájemně 
v této kapitole Štítný i o „/"onné" i o „qtiaUlate" , kteréhožto 
jména Štítný na tomto mislé po č«gkii nevykládá, ačkoliv h» 
v druhém oddčlení rukopisu tohoto juž co rjaAosí" (kakost) 
najdeme. Oblibuje si tento rozdíl a tento výměr pojmíi Štít- 
ný převelmi, řka: „Nu to sem se o tom vzmínil, vCída, že 
hrubí v rozumu (nevzdělaní) ncvěJí, co je to; aby, kdož 
má hbitější rozum a Čte v mých knihách, rozuměl, co jo 
ío, ježto forma slově, co je qualitas. Jednot Ct. forma) 
jest postava a jako obraz, a druhé (1. qualitas), ježto učiní 
lakový ten obraz neb tu postavu. Že bude Cku př.) bílý 
neb černý, krásný neb Škaredý, libú věcí Či nelibii." Dříve 
Však, než „k dívání"' rozličných forem a qualitalnm přistupuje, 
vyjevujef, oo odblesk tehdejší krasovědy, rozdíl mezi krásou 
předmětní a krásou úEobni či podmělni, kterémužto poslednímu 
vgak jmeau krásy již odepírá, nazývaje ji jenom libost, chutnost 
a p., řka: „Ústóm také libé nob nelibé dal b&h ty pochotnosti 
(příjemnosti), ježto jsú qualilates, ale ne po těch slově krá- 
sné něco, ale chutué." — „Dotknuli také uiá své qualítates, 
těmi také nešlové něco krásné, ale bude libé neb nelibé 
dotčení toho." Barvy tedy pro zření, zvuky pro sluch ba ivftně 
pro vonění mohou býti podlé Štítného krásné. O čidlu vflnS vý- 
slovně to určuje: gNos má také své (pochotnosti), a tomu 
také Hkáme, Že krásné neb škaredě voní." Nelze pocho- 
piti, proč „ pochotnosti " nosu přednost by měly míti před 
pochotnostmi úst, a přcdobře nynější krasověda vylučuje ú- 
sobnf libosti vůnč z pojmu krásy, na kterýchžto místě vSak 
uvádí v oboru krásy jakosti hmatné a to vším právem. 
A skutečně i Štítný sám byl by náhledy své o smyslných 
krásách podstatně snad změnil, kdyby si byl toliko vzpomenul. 
Že takto sám s sebou jest v odporu. Nebot „forma či posla- 
va* mohou dle něko býti krásné, avšak což jiného „postavu 
ohrúhlou neb ohdlúínou, tlustou neb i'ornou" pojímá, nežli 
smysl hmatu či dotčení, dotýkání? Míní se ovSem téměř vSe- 
obecnč, že pojímání takových prostorných vlastností náleží 
zraka: avSak oko zřením svým (jest-li vůbec na původní a je- 
dnoduché úkony názorní pozornost obrátiti bude libo) kraluje 
jenom nad barvami, a o okrouhlosti, dlouhosti, tlustosti, rovno- 
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Eti věci i slepí ziozeai předobře hmatem či dotčením rozhodují. ' 
Sírany těch svých „quslilates*', abych jich rozdíl od prostorných 
forem rázně naznaCil, tvrdí Štítný, že i „duchovné přirozem' 
lukéf má své qualilates: a lak du£a,'nebo člověk skrze duši, 
má-li dobrotu, dobrý bude, jniá-li šlechetnost, šlechetný, a tak 
i ojiném, ježto když má to duše, taková bude." Fatrno z lo- 
hu jest, že mu dobrota, šlechetnost a p. jsou „qualitates"; 
avSak v tomto pojemním křoví „qualitalum" vězí značný had 
protiv u Štítného, jenž spojoval dříve „postavy" s „qualita- 
tes" ; nebot kde je pH „duchovném přirození" ta postava či 
ten obraz, na které takořka lpí tu Jakost, „ježto učiní lakoty 
len obraz neb tu postavu?" O tom nemluví pranic Štítný, ba 
onf i zapomíná dále, co byt o bohu vyřkl v třetí kapitole slo- 
vy : „Ne takf jest bůh dobrý, by( jiné Byla dobrota, jiné oa, 
ale vněm jest to jedno, cožholi jest: jeho dobrota on jeti, 
a tak i o jiném, o všem." Když tedy dobrota je pouhá jakost 
Či qualilas, a i bůh jest dobrota, tedy bůh sám bylhy důsledně 
též jenom jakost či qualitas, t. on by byl pouhá vlastnost bez 
podstaty, na které by lpěla Cato vlastnost. Určením takovým 
pojmů proměnilhy se konkrétní pojem „boha" (Deus) v pojem 
abstraktní „boíslví" (Deitas, Gottheit}. 

Na konci kapitoly této teprva přistupuje k rozjímání 
Štítný, jak z rozličnosti forepit a jakosti věcí vysvítá boží mu- 
droši. Nebot přemítání o bohu je mu hlavní úlohou, a rozjí- 
mání, co je krása, cestou toUko mu je, dostáti úloze své. 
Nedůsledně ovšem upouští tu Štítný od rozdílu krásného a ška- 
redého, formy a jakosti, a vesměs jenom na rozličnost forem 
zřeni maje, dí : « A tak mnoho je diváili v tom boží mudrosti, jak 
jest rozličné věci zpořídila, že jsů pro rozličné věci (formy 
a jakosti éi jenom jakosti = qualitales? *) divný, někdy že 
jsú veliké, někdy že ma/e, někdy že nesnámé, nókdy i,e 
krásné, někdy že pěkné, někdy že mrauté, a tak i o mnoho 
jiném." Probírá tod příkladně tyto jakosti, totiž: 

Nejprve velikosti a malosli : „vizlež, co se zdá divnějái, 
velicir-li zubové u slona, čili malí oni, ježto mol jimi rúcho 
střiže?" — 

Druhé neznámosti: „Diváme se jako některým vioe, 
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neznámě, že jsú daleko od nás jinde, aneb že 
málo jest rodu toho." Pivoý na první pohled lo ovSem dů- 
kaz! Neznámost, jest to forma ti qualitas ? ~ a jak může 
neznámost byli důkazem moudrosti boží? — a však naslojte, 
neznamená tu Štítnému „neznámost" prošlou nevĚdomosI, nýbrž 
řídkost, vzácnosl, neobyčejnosl. — 

Třeli krása a pěknost. „Některé věci divný jsů pro svú 
krésu, pro slušnost údóv a stran k stranám tak poHdně pi^pra- 
vených a sjednaných, že jakoby z\láštni pilnost slvoHtel při- 
ložil k tSm věcem, a lak vše sporídil slušně, Že i i^rní cblupi 
nad odma na hladké a bílé tváři budu slušní, a kdyby jich 
nebylo, nebyla by Ivář tak slušná. — Divný pořád v tactm *') 
peří v pávovém, ano lo, což k oku zi-idlno, má krásné líce, 
a to, 00 je zakrylo, není lak krásno, aneb co je vezpod jako 
na niby; divné, že z tak mnoho peN bude jako z jednoho 
postavce zšité rúcho, že jedno péro nevyroste dále než slnšf, 
ale každé dotáhne svého místa ; a tak bude v tom místě barvu 
zřédeinú míti, jakž se vždy přirovná kjinému." Škoda, že 
tu Štítný „pěknost'' míchá s „slušností na svém místě", o kt«ré 
bez toho již byl jednal nahoře, a že nelišil slova toho smyslu 
ode smyslu slova „krásy". 

Po Čtvrté, mr^ulosl. „A pak také je divno, když co mrzu- 
tíc ajako potvořeného uzříme." Velká to( pohříchu nedůsled- 
nost v dokazováni. Hlavni totiž zásada byla Slílnému, žo krása 
a přiměřenost jsou důkaz boží múdrosli; „mrzutost" před- 
račtní i!i mrzkost, nedokonalost, zpotvořenost věci důsledně 
tedy odporuji múdrosti. Že nelze tu mysliti na důkaz jakýsi 
apagogický H záporní, jest patrné; nezbývá tedy ničehož, 
Íe6 buď brati „mrzutost" asi ve smyslu „hrůzy, hrozitosli," 
buď viniti Štítného z nedůslednosti. S strany prvního připomí- 
náme netoliko na přísloví: Straek vytvořil si první bohy 
(Umoř fecit primos deos), jehožto ohlas zni v přísloví ruském: 
V kom je strach, vtom i bůh, avmsínském: Dě (kde) strach, 
lam i bih" (bůh), nýbrž i na přísloví: začátek múdrosti je 
bÚMÁ boží (inilium sapieutiae est timor domini); se strany 
nedůslednosti však na lo, že důslednost nebývá nejhlavnějším 
znakem věřící mysU, anat vidívá snlcem, nikoli hlavou to, co 

■) SbmI: ,,v plBÍim péři?" 
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viděli chce, totiž sv6j ideál, a zvolá sŠtílným: „A t»k xé 
všeho díváni takým věcem nioiem povstati k díváni bo2ske 
můdrosti." — 

TřÍDáctá kapitola. 

DGkazem dobroty božf je stvořený svět, neb pro syou políebu i 
stvoří] b5h; Ui nikoli k svému, nýbrí k ůiitku stvoření, ívlišf roíumné- 
ho stvořil bBh svět. Ůžilet ten je však ítverý. Ve skutcích božích ne- 
učinilo mnoíslví stvořeni fijmu u velikosti, ani yelikost v krSse. 

Třináclá kapitola jedná o dobrotě božf, třetí lo „věci" 
v bohu mimo „ffioc" a ^múdrost", „od nichžto pochází vše." 
Jsouf lo dle 7. kapitoly „nezrejmé věci božf, ježto mohu býti 
sezřiny od člověka." Prořež děti se tíží: „Pověz nám také, 
co zřejmých věcí nezřejmú boží dobrotu ukazuje?" 

Odpovídá Štítný ntyprv u vĚeobecnosti , potom v ob- 
zvláSnosli. 

„To vše, co je Blvořil, dobrotu a milost ukazuje; neb pro 
>tú potřebu ničehož jest nestvořil, mohl jest býti beze vSeho 
sám v sobě vždy blaženě, ale vida, že m6t své dobroty 
tíčastno stvořeni učiniti každé podlé pochopu jeho, stvořil 
jest vše a v své dobrotě drží vše." Všeobecný tento dákaz 
o dobrotě boží dává i Platon při otázce : proč bůh stvořil jest 
svět? „Hobry Iiyl" (ýyaSní ■fVJ^ odpovídá, „a nezáviděl ni- 
čemu." Novější ovSem badatelé neuznávají úplně moci 
dQkazni tohoto rozumováni; Jímf jsou pojmy boha a světa tak 
nutně v rozumu spojeny, jako ku př. pojmy příěiny a účinki, 
d&vodd a následků a p., ěímž by i pojem boha bez pojmu 
svřla ani mysliti se nedal. 

Důkaz tento jest ovSem též jen negativní, neb dokazuje 
z nepotřebnoiti světa boží dobrotu. Podává nám však Štítný 
i aďirmativní dilbaz, řka: „A to, že vSe tak řídí a pósobí 
opatrně k úí,itku zvláště stvoření rozumnému, zda-li jeho 
dobroty převeliké neukazuje ? Aj ! nebe, země, povětří, hvězdy^ 
vody i vge, co je ve světě, i běh íasův, jimž se léta navra — 
cují, staré věci obnovují, pohynulé opravují, vše k užitku lidem^^ 
všo dobrotu ukazuje toho, ježto lúžitku hledá tím našeho." DI^^ 
tohoto rozumováni jo Štítnému dobré to, co přináší užitek-^ 
svět pak bohem stvořený přináší lidem užitek, tedy bůh j£? 



dobrý. NeobracQJe tn Šďlný pozornosti své ns SkmtNvé ve 
STČté véci, nýbrž jenom na užitečné, fimi k obzvláštnímu 
dokazováni jižjiž pHkračnjr. 

„Čfterým činem užitek máme stvořených véci: ní^které 
jsú nám lak potřebný, ie býchom nemohli býti bez nich, 
a toho je dal b6h vělši hojnost; nčkleré jsú nám ku pohodé 
vělái nad pilnú poli^bu, ai^bychom i mohU trvali bez nirh 
u přirození ; nékteré jsú, ježto v nich i pohody nehledáme 
jiné, jen že jest pikno; nřkteré pak i nad to jsú Údem 
vKicné v£cí, a£ by i pohoda lélu nad pilnú potřebu bez nich 
byla, i slušnost skrovná; však kdož má lo, vzácno jest jemu." 

Patrné jest, že tu Štítný v nejširším slova smyslu bóře 
užitek a dobrotu , nebof k užitku počitá nejenom potřebu, 
nýbrž i pohodu, pčknost a vzácnost véci, ku ph „vino", „bí- 
lou Číši", „pití drahá". Divíme sa ovšem, takto v středním 
věku vidčti psáno o dobrotě boží: „a v tom jest veliká boží 
inúdrost Ca) dobrota ukázána, že nejen ku potřebě pilné dal 
člověku poU^bně včci, ale i nad to ;" neb tane nám na my- 
sli myšlénka, že takové věci nad potřebu ku pohodě, pěkné 
a vzácné jsouce, odvrátiti by mohly, dle náhledů středově- 
kých, mysl od boha. Avšak nastojtcl volá jižjiž Štítný: 
„V lom pak múdrý jmél by najvčtší užitek, kdož by nevelnul 
milosti k takým věcem, ježto vidí, že vzácný jsú svétu, a k bo- 
hu obrátil milost, pro boha nechal toho, v nčmž není potřeby 
pilné, jen jakás hrdost, a piilii veliké pé<5e na také věcí ne- 
ukládal, ale ač by již ožíval světa, aby tak byl, jakoby ho 
neužíval. Takt po těchto zřejmých věcech móžem dojíti my- 
slí rozumu, kdož chce někdy od světského rozbroje mysl 
odtilinúti k oněm v bohu nezřejným věcem ; ale kdož jef 
vždy v světském trku nepokojen a rozbrojen, s tím není poč, 
o ty věci rozjímati, jakož říkají, že není třeba v mlýně hosti." 

Ku konci této kapitoly, takořka co přídavek, uvádí Štítný 
ještě jetlen důkaz moci, múdrosti a dobroty boží, jak se mu 
zdá původní, řka: „Jest ještě jedno, ježto mi se vidi po- 
dobné tomuto, diviti se v skutcích božích, že jest spolu tak 
zaohoval: ža i veliké věcí učinil i Mna£«f«i jich, a vše zpo- 
fídil krásné a k tomu vše úiite6né. VizteŽ, žef není div, 
kdo divá Cdiví) se tomuto: neb vidíme to, že nemóž lo býti 
v lidských činech : chce-li Člověk mnoho čeho učiniti, veliké 
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lo neiíMfS býti; a pakli ciíce, by veiiiiého učinil n6cQ, neboito 
opět moci býti mnoho toho; moi' nestatní, na mnoho tčuí 
rozdélena, by veliké vyvésti mohla, člověku Jest a^eb kmnoi- 
stvi, aneb kvelikosti své snažetislvi obrátili, kobérau nelze: 
písař slovce mslá spěšně píSe, ale chce -li veliké napsati slovo, 
včlíf prád naloží na to, a Čím více pospíchá, aby napsal 
mnoho, tím nekrásni bude pismo. Ale v skutcích božích množ- 
ství stvořených věcí neui^inilo jest újmy uvelikosli, ani ve- 
likost ujala po<^lu, ani spolu velikost a mnužstí krásu a slušnost 
odjala úíilka toho, k uěmuž josl vše urinil to, co je učinil 
stvořitel všeho a spósobcc." 



Čtioictá kapitola. 

Mnoístvl vlaslíiostf v bolm nejjHfí se jednotě boiské, » v skutečnosti jf 
iém& kaidá věc i jednota i mnoístvi najednoii. Jednota boífvysvftá 
ďejmĚ I uspůřádáui *v»ebod]ú'9. JsouE růzsé jedaoly vyrostlé pMhiM 
bromadou, sjednáni ztivciéjšlch íiísU, souliJnsiic^tl a podobnosti (baroHt-. 
nii): jednota všnk boíi jedno jest v byLstvi jednostejni';lio svého [ďiroiei^ - 
jako duše je jednota, s lim sice rozdílem, že duše se mSňí, bBÍi"vftĚ 

Spokojeny jsoa sice děti s výkladem Štítného o moci, 
můdrosli a dobrotě boží, a však přece nebezpečnéjse Jim býti 
zdá, ustavičné mluviti Jen o mnoistti včcí v bohu, aby tioito 
netrpěl pojem Jednoty ; obracejí se ledy kétílnému s otázkou: 
„Rádi bychom slySeli ještě, co boží jednotu ukazuje, v Čen 
jest sled (stopa) toho, že je bůh jeden ?" .1. .' 

Pojem léto jednoty boží rozebírá Štítný ve ii. kapUplít 
v kteréžto vSak na začálku, aby ihned dokázal, že uiuoJmW 
zoaků v Jednotu shrnouti lze, „hrubý najprv přiklad" podArff 
„že ve viem zřejmém jest sled nějaký IrojicB v bohu ■/»- 
dnoty." — „AJ uzříá ktcréžkoli tělo, kámen, dřevo, slunce, 
měsíc icožkoli, tof budejed/io v sobě a vté jednotě je8tíroj'í«.' 
tluslost té věci, diúhost a Širokost." Podivný jesl rOKuni Udskf. 
Novějším budalclům, ku př. Herbartovi zrovna ta vlastnost Yécír 
kterouž obsahají v sobě v skutečnosti více znakův, zdá se Jtýti 
důkazem, 2c Jednota jicb je jenom zdánlivá : avšsk Štítný běse 
vgeho rozpaku na skutečnost tuto klade důkaz svůj poroYllávln - 
cí, nezakládaje si ováem mnoho na něm, proto že „podObH^ř^ 



nkdxtil frojíce sniU sled, jakož mluvil o moci, miídrostf a átf^ 
brotě boíi až do télo doby," I pozdéji (v kapitole loliž 19. 
až 210 spatnme §titného, au se znovu k tomuto pf-edmětu 
nRvracDJe. Na tomto mislS však dobazujo jednotu boží z po- 
řádku vSehomíra, řka: ^rosum, hna se vtipně k lomu, uzři 
to, že bůh jest jeden stvoNtel všelio i pósobce, ježto nemá 
počátku ani skonáni." — i>Ano je řekl ijlosof: není dobré 
mnoho knížat, t. v jednom pořízení, " dokládaje: ^protožvpů- 
řizeni vSeho svéta jedmé jeíí Aniže, a to b&h jest." Rozbíraje 
toto „pořízení všeho svĚta" v obzvlášlnostcch, uvádí i hvězdy, 
ježto „jsú tam pod námi, ježto se nikdy neukáží, nikdy 
aevzejdú." — Netušil ovšem, že „lam pod námi" i lidé žijí, 
ježto se raduji z ISch hvězd, jako my z našich. Zavírá 
vsak důkaz svůj o jednotě boží ve všemmíru následujícími 
sadami : B^'^ý ^^^ větrŮv CvčtSím dílem ovšem i nám jeStČ 
neTyskoumanýX dšttív CdeSfŮv), polokóv, řek ; i mnoho je 
v svétĚ rozliíných těch bělióv, avšak není zmíáení v přístrojí 
Světa všeho. Zjevné jest, že je ve všem zpcisob toho je- 
tinoho, ježto vše řídí: a kdyby od jednoho nešel ten zpóSob, 
onen by k jinému táhl a onen k jinému, že by ten běh byl 
zmíšen a rozděleni a to vždy vidíme, že jest vždy jedno- 
stajně rozličcn běh nebeský, protož jedeni jest počátek vSeho 



Zajímavější v příčině filosofie moderní jest následující ro- 
zeznávání pojmu jednoty boží od pojmů jednot, působených 
hromadou spojených zevnějších údův, souhlasnosti C^SYor-' 
noslí a sjednání'') a podobnosti. 

„Rozličně mái něco slouti jedno : néhdyt něco slově 
jedno pro shromážděni (a tak díme stádo jedno, ano bude 
dobytka mnoho); nékdy spojením něco slově jedno (jako 
télo jest spojené ze mnoho ůdiiv) ; někdy díme něčemu je- 
dno, by bylo pro svornost a pro sjednání neb pro podobnost 
(jakož díme, vScchC jest hlas jeden, ano i on, i on, i on 
Has svůj vypustil), ale to vše nic právě není jedno. Ne 
lak( jest jeden stvořitel všeho: i v té jednotě vyběhl jest 
nadto nade vše, což jest jedno."— Jednota boží zdá se Štít- 
nému nepodobnější býti jednotě duie, nebof la Jedno jest 
'V bytstvi avoko jednostajného pNroaeai, že nemúž lo jedno 
•v strany býti rozděleno, neb stran není v hromadu spojeni." 



Ale i jednota duše nevyrovná se jednotě boíf óplué, prolo 
že tato jest dle Štítného beze vši proměny. „BĎh je pravčji 
jeden, neb vždy týž, též a lakčž jest bez proménjf, ani 
Jest té pusoSnosli (podrobenosti), by mohla která jemu pro- 
měna přijili a jinak Jej učinili; prolož bůh Jest vrtly to je- 
dno, jaltá Jest a coí jest, a najvýS Jedno v svém božství; 
lakež, by bylo lo slovo v obyĚeJi, nadjednéjii*) jest nad to 
nade vše, co kdež jest jedno." 

K rozjímáni širiímu hodí se ikonce kapitoly télo, v kte- 
rém Štítný nechce IfSiti „Jednotu boha" od boha samého, řka; 
„není v božství jiné bůh, jiné jednota jeho," nýbrž: ^lalo 
jednota — bůk jegl." Již nahoře zpozorovali jsme, že Štítný 
všeobecnosti Či abstraktnosti, jako Jest pojem múdrosti, do- 
broty a p., vyrovnává úplně s bohem ; luto-lč jich neopakuje 
jenom, nýbrž i přikládá k nim „Jednotu", což Um podivu ho- 
dnější jest, že ta jednota boží jemu vysvítá zjednoly spořá- 
daní světa, proĚež by Štítnému vlastně představy: „bůh* 
a jednota ívĚla eniířn)" v pojmu splývaly. Zdá se však, že 
tato nebezpečná důslednost přece trochu tanula na mysli Štít- 
nému, neb sám ihned daložil : „jakžkoli to vždy znám, ne- 
midiu tak, jakž jest, o bohu řéci, neb nevýmluvný jest; vSakí 
mluvím, jakž moha, za to maje, že se nedělím úmyslem 
od církve svaté. A tak řku ještě: fakf jest bůh Jeden, Že 
vSe, ježto jest, jinými jedno Jednotami, než bůh jest jeden '*3; 
přironná^-li k Jednotě boží, nebudef jedno, ale pnpodobnáí-]i, 
tehdy! bude." 
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*) Taklo mú rukopis a (uklo píše i ,,ri/íor"; přece vŠak ffeti lr» 
by bylo: „najjednějiť' , ačkoliv i „nad-jeJnejši^' výboniý má smysl filo- 
aofický, V 2f. kapitole stojí zřejmí; „b^h Jesl najjedaéjši, jaltoĚ jsme 
o tom mluvili dHve.'' 

*"■) Zdá se, ie by as takto zde se řisti mělo ; „ie ySe, jeíto jest, 
jinými jedno jrat jednoianii, neí bQh jest .Jedeo", i Rkuteíne podobá 
se, jakoby bylo sfálo vyškrtaná j za slovem; jedno, I. jedniq',' 




PatoácU kapitola. 

Trojím činem liývá ^lůiuěua vu véi^i: jeilnim, íityi místo proménf, 
druhýin, |idyž promění [losUvu, a ^eliin, kdyi ča» promění. Proměna 
éasu je vlak buď mialni, butT postavni. Keproměnnj je bůh toliko: ne- 
niěnif místu, neb jest všude, ve syílĚ jako duse je v léle, a vludy jsou 
skutk}' boží moci, múdrošti a dobroty. Jednob boiíí nevadí, by nemo^il 
bytí TÍade, neb nodvojl jest bGh jen pro bylstvi svého jednotu, ' 

Než byl dokončil 14. kapitolu, promluvil Štítný jeátě 
takto kdétem: „Rádt bych vám ukázal, dítky, jak jest bůh 
bez vší iirotnčny, ale prvéby musili srozuměli, kolik činy 
mót véc nčkterá proménu vžili." Nn to v patnácté kapitole 
děti knčmu dí: „Pověz nám lo milý tatíku!" „Trojím di- 
nem bývá," (li Šlitný odpovídaje Jim, „proměna, v kteréž 
kdy věc která bude: jedním, když místo promění, druhým, 
když proméní postavu, a třelim, když čas promění." 

„fíisío uĚini proměnn vněCem, když bude hnuto něco 
s místa na místo, že jinde hude, než jest bylo, avšak lo bu- 
de, co bylo; ale jindy vzalo je proměnu, když, co je, jinú 
postavu bude jmíti, než Jest mělo, větší bude neb menší, 
snob čímkoli jinak bude neb Jinakavé, než Jest bylo, ai té2 
ostane tudy, ježto i bylo, však jest vzalo proměnu. Třetí 
proměna z tuto dvú proměnu bývá, neb pas ničehož nemění, 
jen to, ježto v postavě aneb v místě proměnu vezme; neb 
lakovým věcem móž řečeno býti: „táhlo Je byla," neb: 
„taká je io," aneb' „bude takto,'^ nbyla je takto," „takto 
dávno jest," „jakž tak jest, takto dlúho lak bude," ^byla 
jest tamta." *J 

Patrné Jest, že Jenom na pohled trojí proměn způsoby 
uvádí štítný; nebot „éas ničehož nepromění," co není bez 
toho bud místem Cnbylajest tamto"), had potlacou C„byís 
je takto") proměněno; proměna místem též jest Jenom pro- 
měna zdánlivá, nejsouc žádná proměna sama v sobě, zbývá te- 
dy jenom pravdivá proměna postavy. Nicméně však, nic 

*) V rukopisu slojí ; i,byta-j Ulo" i oprsYeno „tsalo". Oslslnť 

velmi cliyitně jisani jest isto kapífola, zvláité sírany punklaacf, liu pf.: 

iJtylft-j lalo E toho moi le vroíiim viieti ei lo ji neproměnné. Jelioi 
neproméiii" ald. 



se na (o neohlédeje, ohracuje se štítný, aí jest-li že víh 
na tomto místě v rukopisu cosi neschází, rychlým obral 
kbohu, řks: „Z toho móžte v rozum vzíti, že to je nepromě 
aň, jehož nepromění, ani móž proměniti viisto neb ji! 
postava, než jest; a když lo dvé Ooliko) promění (vře 
naučem'), tehdy nni řas — sl to jediný jest sám bůh." 
Vyřknuv toto u všeobecnosti, přechází Štítný k obzvláčbii] 
proměnám, totiž v léto kapitole ku proménč místní, hteron 
zapírá o bohu důvody následujícími. 

„Žo nemění místo boha, to je skrze to, že bůh jest vií 
dg, a oo£ jest vSudy, na každém jest místé, a což jesl 
každém míslě, jakž by pohnutí melo s místa na tnfsto?" 

Zbývá nyní ješlé důkaz ršudypřitomnosti liožf, kterýžlé' 
ihned takto vede Šlílný: „A že bůh veSken jest vSudy, 
móž roziii^nS býti ukázáno : Najprf>é tím podobenstvím, 
duše, ježto k obrazu božímu stvořena, jest té jednoty, 
není z stran spojena, jako tělesná věc, ježto všecka ve vš 
těle a v každé straně těla vSccka ; neb to vidíme : 
strana těla bude i jediným jehly ubodenim uražena, zví 
duše, uíije, neb jesl všudy ve všech stranách; by kde 
byla, tuby bolesti neučila. A když to tak jest, tedy bůh, pán 
stvořitel všeho, ovšem jesl všudy veSkcn, vĚe s sebú na- 
plfiuje, není tak súžen, hy jen byl v některém místé a viude 
nebyl." Při představování si všadypřítomnosli boží připadne 
Štítnému na mysl i místo pekelné, a d&sledně dí: „A tak 
jest CííĎli) i v pekle." Na lo ihned očekává od Čtenáře 
námitku: kteroužto mocí jest bůh v pekle? „čí mocí svů 
jest v pekle?" — Mluvívá Štítný v rozmluvách těchto obyčejné 
jen se svými dětmi, ovSak jako na okamžení zapomínaje 
na poměr tento, očekává od Čtenáře námitku slovy: „Pat 
dí lektor (Čtenář) onen: mocí svú jest (bůh) v peklei 
načež opět příme ke čtenáři se obrátiv, vece : „Milý lekřofe 
dotíž se mistróv, jesl-lif co jiného boží moc v bohu, než bft 
Cbylstvf) božf, ježto slově: essentia?" Tímto uéeným způso- 
bem ukončí tu hádku, odvolávaje se takořka nczjevně na třetí 
kapitolu, kde byl jednal i obytství božím, j o lom, „kterak bůh 
není tolik na jednom místě, ale všudy." 

Učeností touto scholastickou veden, vzpomíná si Štítný 
a jiný ještě důkaz všudypHlomnosti boží, na důkaz ovšem . 
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Uvoha'8nbtibii'. Dvyklijsme již Slítneho samúho vidéti, Ji&pOjém^ 
boha srovnává s abstrakinimi pojmy ť nepodivímeJí se tedy, že 
najednou, přepodkládnjc, l>y bfih byl roléž, co pravda, takln 
kndm mluví: „A kde je, by nebylo pravdy? neb b& kde 
nebylo~by pravdy, ale lo jo pravda, že nyní lu pravdy." — 
Aj ! hledmež, jak by náš prostosrdeřný Šlítný mohl býlí 
obralcn v kouscích subtilních rdosolie scholastické, kdyby mu 
vůbec co na nich záleželo. „Atak ani móž býtil pomyšleno, 
by nebylo tišudff pravdy. To také věcech trekl jsem) ku po- 
dobenství; véděf, že jest bůh jiná jakás vši pi'avdy pravda, 
nfKt tu pravdu, ježlo jest sled vrchní pravdy." — 

Jii nahoře naznačené podobenství boha s duSí a svčla s tč- 
lem působí vSak Štítnému nesnáze s sírany bytí boha mimo 
ST£t. „A tak fku ; bůh jest vSudy, jakož duSe jest všudy v svém 
těln : ale duše je s tčlem člověk jeden, když télo živí "] a jest 
T tčlu. Ne tak jesl bůh v stčtu, jinak bůh svét naplňuje, že ona 
drží Ičlo a tělo ji, a sebú bůh svět naplňuje, ale svět nedrží 
boha, a bůh svět drží. Atak bůh jest všudy, ale nic jest jeho 
□eobklopilo." Jakoby si na sublilnéni svém dokazování všudy- 
přítomnosti boha se všudypřítomnoslí pravdy skutečně pranic 
nezakládal, pi'ikra<^uje ke druhému důvodu vSudypřitomnosli 
boží, a(3koliv důvod následující, jest-tí vůbec počítáme, již 
Ureti jest. **) 

„Druhé, že bůh jesE všudy, tím móž býlí ukázáno, 
že všudy jsú škulci božské moci, múdrosli i dobroty; 
váuďe vidíme to, jehož by nemohla moc jiná, než božská, 
a bůh jest svá moc: není bůh jiné a jiné moc jeho, 
8 lak i o jiném." ***') Rozeznává však Šlítný skutky bezpro- 
$tře«biě a prostředně z boha pocházející, a i prostředně po- 
cházející béřc za důkaz všudyjsoucnosti boží, řka: ,Ajakž-< 



•) v rukopisu Ělenie ; „živi" chybnÉ beipoeliyby; ilnio bj se ledy snad 

i čísli: „kdyí lělo iivéj''', t. dle obyčeje élilnélio mislo: „lidyĚ tělo živé je." 

'"'} Snnd je iulázkii o [iMloninosli boží v pekle, i subtiln! doknxo- 

vánf všil ilyprílom nuslí boii |i(ijrnem praiily len úfinek gluKsaiora j»ké- 

baáif nitíollv víak áwtnĚho, řehoí 'iWkai by Lyl ! „Iťklor". 

""*) Taklo ílu Jle obdoby (annlogie) v 3. kup., kdeílo leil iní : 

„by( jiné byk dobrotu, jiné on « lak i o jinéni, o viein". V ni- 

kopÍ.'<a Gloj( iaklo: „neni bitb jiné jediné moi: jeho. .Á. lak i ujinóiib^i 
Slovo ,jediiié'' slují ro slarií tiiriria iin mialÉ „neili, leř". 




koli kdyi král poSle svú moc protiv nephiteiďtn, pote[te-li 
jeho moc neprátely, dějí: „král pobil," aneb co buď takovt^, 
vSak není to lak vlastně povědíno, jako když rku : že b&h 
to uřinil, když to učiní někdo, ne bůh jsa; neb což kdo 
i^im', který skutek, to bůh skrzeů činí, od té se děje ten čin 
pravdy, ježto je všeho pravda, aby to tak bylo a to takto 
pravda, Činí z tohoto toto a z tohoto toto. Ale viz, kdo co 
proč činí, hterým-li úmyslem, zlým-li či dobrým ; neb[ to 
vSe rozsudí pravda: a to učiní, že zlé zlým bude odplaceno 
a dobré dobrým , a proložf rku : všudyt jest pravda ta 
nejvyšší, ježto bůh jest." Zjevné jest, že vplítáním abstraktní- 
ho pojmu „pravdy" důkaz tento druhý všudyjsoucnosti boží 
splývá s prvním. 

Jednota božská Či jednostejné bytství boží příčiti se 
zdá všudyjsoucnosti jeho, pročež i álítný k dětem se obrs- 
cuje s námitkou: „Ale snad díle: když jest by[ božská nebo 
boifitvi tak jedna věc, že stran nemá a nemóž býlí rozdě- 
leno, jak móž býti na každém místě, zde i onde?" 

„Divnéf se to zdá a nepodobné, když chceS o duchu 
myslid, jako o tělu ; ale vezmi v rozum, že pro jiné jest tělo 
nerozdílno a pro jiné duch : tělo proto nerozdilno bude, když 
by také malosti bylo, že by nemohlo býti rozdvojeno ; a tak 
tělo kteréžkoli kamene neb di^eva v najmenšim drochtečku 
Cdrobtečku), ač skutkem nemóž býti pro drobnost rozděle- 
no, vSak mysl v sobě muž to na dvé rozdělili a každú strana 
opět; takéž vše, což móž, že jest tělo, neřku okem viděti, 
ale mysli pomysliti. Ale duch ne pro malost je ncdvojit, 
ale pro jednotu bytství svého ; a tak ten duch nejvelebnější 
stvořitel a pósobce všeho nedvojit jest ovSem, v sobS jeden 
jest, a všudy jest, neb bůh jest. V každém jsa místě, nikdež 
není obklíčen , vše i sebú naplnil a vSe drží, a jeho nic 
nedrží, ani sebú zaměstknal kterého místa. A když jest 
v kaiidém místě, proměny s místa na místo nemóž míti. A že 
nedrží jeho i jedno místo, (pročež) není, by které jím 
mlsló bylo zaméstnáno." *)— „Ano, když má mysl jest na kte- 

'") Slovo: „proíeí" iienxchái:! se v rukopisu; snad by i liex 
čího takto se eiMi moUD: „A. ie nedrii jeho: i jedno mislo nenl. by 
které i(m bylo mlBlb laměimáno:" Tot by inĚlo vSik trochu Urdí, 




U, £e myslí snad jablko, neb hledí na né, Čili jest 
má mysl neb mój zrak zaméslnal infslo na tom Jablku? zdali 
by i tisíc jiných nemohli proto, že já na né myslím neb 
hledím, také na né nemysliti neb nehleděti? — a bflh jest 
nad to," — 

V důvtipném tomto důkazu třeba, by na dvojí v£c bylo 
pohlcdfno, na smýšleni totiž Štítného, jest-li \Sbec moini dělili 
těla bes konce, a na náhled o vSudypHtomnosti dušeniii. Se 
strany prvního náhledu hši se Štítný od prírodozpylců, kteříž 
10 védu o prvcích či atomech mají za pravdu, tvrdíce, že ni- 
koli malost malých \hl další dáleni Činí nemožné, nýbrž 
podstatná jednota jich bytstvi : Štítný neuznává prvků či 
nedrobtů věcních ; jemu jest drobleček Jenom malinká částečka, 
oku toliko nerozdílná, nikoli však v sobě, NověJSi vědy pří- 
rodní uznávají také tělesné Jednostejné bytstvi" (einfache SlolTe, 
Atome), ku př. kyslíka, vodika a p., a zároveň neuznávají ve- 
skrz duševního „Jednostejného bytstvi", že by toto bylo věcní 
počátek Cmonada) zvláštních činností, nýbrž mnohým vědám 
Jest bohužel ! to, co duch a duše sluje, soubor Jen před- 
stavní činností, ježto prý Jen stupňové se liSf, nikoli však 
podstatně, od činností tělesných ; jiným zase vědám je duše 
ováem „jednostejné bylství" Ceinfaches Seiendes, einraches 
Keale), avšak neproměnné a beze vší činnosti. 

Podobenství štítného přítomnosti mysli na Jedom místě 
ke všudypřítomnosti božské platnost svou má se strany theore- 
lické toliko, nikoli však se strany praktické; nebE mysl ovSem 
a zrak a p. theoretické úkony nezaměstnají místa na věci, sku- 
tek však praktický ovšem, a přece jsou Štítnému „skutky boží" 
d^Jto zem TŠudypřftomnosti boží. 

Šestnáctá k&pitola. 

ňh se neměni ani pKbTtkem ani úbytkecD, ani že jinak bude, než jest 
byl : neni proměny v poBtavÉ jeho, a to ani proměny, jako bývá ve yé- 
cech tělesnýcti, ani proinény rluševní, t, v roiumu, v mysli, v íSdosti. 

Podlé rozvrženi v patnácté kapitole jest úloha ieslnáctě 
kapitoly mluviti o druhém druhu proměn, t. o proměnách 
potlač, Či odpovídati k otázce : „ Kudy to jde, že není v 
hu drahé proměny, oné, Ježto v postavě bývá." 
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< Vyměřuje nejdřív Stilný takž Jakž pojem proměny l«lo 
fiIo«y: „To, ježto v poslav^ proinčnu bére aneb se méni při- 
b^tkem, aneb tíbylkem, aneb že jinak ona hnde věc, 
bytu (Iřive, aneb jiné — nic toho boha nedoljče 
iho přirozeni." Následuji luLo důkazy; 

„Že nemá příbytkem promčny, tak móž býti 'ukázáno, 
£e to, ježto roste a přibývá jeho, bére vše odjinud odnčkud 
něco, jehož jest neinélo, neb i žádná véc neinóž toho z sebe 
vžiti, jehož nemá. Odkndžby pak vzal co stvořitel cieho? 
protož neroste, nebéřef v se nic odjinud, aby tím iyl vřtSí; 
takf jest vždy v svém božství, jakž najlép jest býti." Ti^aé 
předpokládá štítný v tomto dokazování, že mimo boha již 
ničehož není, 1. že bůh je tše, co jest, neb jenom pod 
louto podmínkou důkaz přesvÉdíujíci svou má moc. Myslilo-li 
by se totiž, že bylí boha a bytí svčta by bylo býti dvojí, b^ 
by i stvořeni svfila již příbytek bylí božího; nebí bytí svj 
nelze jest míli za ouplnS ničemné, proto že ničemného nic 
může vyjíti z boha. Že stvořením světa docela Žádná zmSn> 
v bohu se neslala, mílže se ov^em lehčeji ryříci, nežB m* 
slednĎ mynlili; nebo! slvořením všemohoucím zajisté nécá 
přibylo ve skulečnosli, čehož nebylo dříve, a stvoření světa 
samo, CQ vAle a skutek svrchovaný, jsouc Činnost boží, jest 
i změna, ovSem nikoli nerušící absolutní důstojnost boži; neb 
změna v ničem jiném není založena, leč v lom, že bůh, nebyv 
v poměru se světem, vstoupil stvořením v ten poměr. Nesnázím 
pojímáni lakového aby se vyhnuli, myslili si někteří bada- 
telé, že od věčnosti bůh myslil jest svět v podstatě jel 
jiní vSak přímo toho byli domnění, že od věčnosti svět _„_ 
hemjcsl stvořen. Pře takové pomíjejí, jak mile jasné pojin'j^ 
co je čas, a jak se rozcznŘvá samočinná směna od trpné 
toliko promĚny, vyniknou v mysli lidské. 

„Ubyti jeho také nemóž, byt mění (menši) byj; neb 
tak jest jeden, že stran nemá, by mohla která býti od nčho 
odiúčena; a cožby v ubytí mohlo od něho hýli odděleno, to 
by byla strana jeho, když byla v spolku s ním dříve." Týmž 
dilvodem možné by bylo dokázali, že příbytkem nebéře žá- 
dné profnčny bůli , neb jednota přísná či jednostejnoel. .) 
rozeni vylučuje za touž příčinou i ubyti i přibytí. 
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Nyní přikračuje Štítný ku proméně c uásím smyslu, „že 
jinak ona bude včc, než byla dříve, aneb jiné,'* aby dokázal, 
,£e se také v jiné b&h neobrátí, ani jinak bude, neb jina- 
koré bytství jeho nebo božství." „Rozumujte," di Šliný, »že jiné 
jefil lilesné céci vzíti na sě, neb v sé tu proměnu, a jiné duchu: 
a bůh( jest ducli, ale ne télo; protož není třeba mnoho 
inluviti o tom, Jak tělegnó věcí bcrú tu promčnu, abych uká- 
•flol, že té proměny neni v bohu: ale ukážit, žef ilé proměny 
.nebývá vboba, Ježto bývá v duM člověčí neb v andělském 
dncha A vgakt muSi králce dotknuti o tělesných věci proměn 
nich, aby tím lépe byly duchóv proměny od tělesných rose- 
znány. Těl proměna v tom záleží, když jich sírany budii 
jinak složeny než byly, aneb když v těch jakovýchs věcech 
Cmíni tu Štítný od něho tak řečené : qualitates ěi vlastnosti, 
jakosti) neb v některé z nich včc tělesná proměnu vezme, 
ježto móž to oko nobo ucho, nos neb ústa aneb dotčení zvířecím 
přirozením býti rozeznáno (?), aneb v nějaké své tajné moci neb 
síle neb trpnosti." Zde znovu, jako již podotknuto vil. ka- 
pitolo, „dotčení" znamená tolik co dotýkáni, hmatáni; a pama- 
tovati hodno, že Štítný nikoli úkony ostatních smyslů, nýbrž 
jenom čidla jich uvádí (oko, ucho, nos, ústa). Zná také 
již představu „tajných moci neb sil neb Irpnosli^ tělesných 
věci, představu vědami nynějšími zavrhnutou, a tož tím prá- 
vem, že skutečně nic jiného, nežIJ neznámost a nevědomost 
představu tuto tajných sil a Ji podobné představy v živol byla 
uvedla. Neb „irpnosli" nejsou nic jiného leč představy mož- 
ností, státi se tím neb jiným CVermogen, Receptivitfiten), 
a „moci neb sily" představy možnosti, vyvésti ze sebe to 
neb ono bez poznaného zevnějšího důvodu (Krafle, Aktiviti- 
ten). Neznámost pravého způsobu povstávání zrodila před- 
stavy sil, pročež byly nazývány : tajné. Čím více vědy po- 
kračuji v poznám poměrných a vzájemných činností vSehomlra, 
mizí „tajné síly a trpnosti" zvěd, a kdež ještě zůstávají, tamt 
jsou jenom pomníky nedozralosti. 

Obracuje se nyní Štítný k proměnám dušemnim slovy: 
„A duchu proměna záleží ve dvém: v znání nebo uvidění 
Ool za jedno beru), a v tom, ježto mysl trží Ctrhá, táhne) ně- 
která žádost, ježto latině slově affectus." Proměny druhé 
IHdy, L irieni mysli, vyjasňuje takto : „když mysl bude ve 
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186 veselá, ve čas smulná, vesekjši neb smolnejn^^ 
i v slmlu i vmilosli i v čenižkoli lakovém proměnu bére aneb 
móž vzíti, múž-li býti vesetejSí, milovnĚjši nčdky než někdy, 
a tak řku ojiném, což by ménĚ neb více myal Iržalo." Po 
vykreslení proměn duše praktických, cilů totiž a iádotti, 
jichžto co různých úkonů duševních ješté nerozeznóvá, vy- 
jasňuje před námi tkeoretické promíny duSe „v znání nebo 
u vidéní" (Anschauen oder Erkennen), což zajedno héře, a to 
Ifm způsobem : „A druhá promčna v duchu (důsledně by bylo 
třeba říci : první proměna) v tom záleží, když bude (du£e) 
múdřejái, vzví něco, ježto je drive nevěděla, aneb jasněji bude 
rozuměti." — „Jak jsme poddáni Jém proměnám, to vidíme." — 

Dotčené nerozeznáváni „citů" a „žádostí" napravuje 
trochu Štítný lim, že lakořka za přídavek jeStě ojedné se 
zmiňuje proměné, aCkoliv nedQstedně (neb byl jest řekl: „du- 
chu proměna záleží ve rfťíní") totiž: „A mysl naše také pro- 
měnu bére, když učiní člověk něco, jehož pak želeti bude, 
aneb když chce liéčemu, jemužto jest dříve nechtěl." Drží- 
me-li se tedy slov Štítného, poznáme, že dvojí, theoreliekou 
t. a praktickou uvádí duševní proměnu ; bledime-li však na 
obsah, tu jeví se nám trojí proměna, mysli, seznáni a žádosti. 

Po takových přípravách velmi krátce dokazuje Štítný, 
„že nic těch proměn není v bohu." „Ani jest bůh posoSen 
k tomu, by se mohl od blažnosti v bubenstvo bnúti,. jakož se 
andělóm stalo, ježto svój úmysl od něho hnuli, jenž jest 
vSech blažnost, ktož stojí vněm, držéf se jeho; neb bůh 
ne odjinud má své blažnosti, ale sám z sebe." „Že ta pro- 
měna nespadá na bůh, jako ji mívá mysl ČlověČf, to jde tudy, 
že bůh jest ta nejvétii múdrost, že nikdy nic neučiní ne- 
řádně, by potom že' bylo jemu*); anižt kdy cAce co jiného^ 
jen to, což vždy chtěl od věčnosti, protož vždy jest nepro- 
měnná vůle jeho a libost jeho, néželeje minulého, ani úmysla. 
svého v jiné měně, než jakž jest umyslil od věčnosti." I v tombr- 
obsahu prosvítá rozdíl mezi rozumem („největší múdrost"), ci- 
ty či myslí C„žel bylo jemu") a žádoslmi („chce co jiného") — 

") Jak sfl asi s Ifmlo urovnává vjrok biblický; Genes. VI. ktipíL » 
6. a 7. ve». „Žel mi, ie jsem níinil Čtovéka," tof ohledáTá ŠUtaf v 11^' 
kipilole. .;t,i, '••'!■' I '.'H">Í^f 
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Sedmnácti kapitola. 

Písmo svaté pro hrubost toliko tnyslí lidských vj-pravuje o vášních bo- 
iích. Taktéž nikoli pro modlitby naše, njbrž pro dobrotu svú a mti- 
drost činí nám bfih dobrodiní, avSak jsů modlitby přece cesty dobro- 
diní boží ch. 

Sedmnáclá kapitola obsahuje dvojí toliko námitku a její 
odstranění, a tož prvni: „Zda chybá£ toto, zda nepomníS, 
že pisrao svědči, že bĎli — vida, ano všeliký stav svého přiro- 
zení porubil v žádosti smilného zapálení, kromě toho Jediného 
s dělmi jeho, jehož pak zachoval v korábe od potopy, ježto 
přepustil na vešken svět— řekl: „Žel mi, že jsem učinil člo- 
věka." Druhé, „když bůh toho, coj' umyslil, neproméni. Če- 
mu by bylo modliti se?" — 

„IVeblúdimt (dí Štítný) řeči tuto od naučení svatého pí- 
sma křestanského a otcóv svatých; protož znamenajte to, co 
řknf : NeželéC biíh, nepyče v sv^ útrobč ničehož, coj' učinil ; 
neb jest vše vnajvyšší múdrosli, v nejplnější opatrnosti uči- 
nil, vSe, coj' učinil, a věda, prvé, než jest učinil, jak co vy- 
jde ; ani bůh žele v zamúceni mysli své, ač kdo čim' proti ně- 
mu ; neb neškodí bohu zlost i jednoho, a bude-li kdo proti- 
ven bohu, tak jeho moc a spravedlnost ozdobuje, když dá 
hodnú pokutu svým protivnikóm, porážeje; jako mocnu do- 
brotu a milost jeho, když dti radost a útěchu svým zvoleným, 
svým milým. Aktomuf iku, Jakožto učí a řkú otci svatí: že 
písmo má obyčej pro lidsbii hrubost, že čaito dí o bohu co£ 
bud podlé lidského podobenství, aby hrubosti lidské uvedlo 
boha v pamět a úmysl, ježto, u plné rkúc pravdS, ne tak 
jest to v bohu, ale néjakým podobenstvím; a tím činem tuto 
dí bůb vplsmě: „žel mi, že Jsem učinil člověka." A lež ří- 
kají: B6h se rozhněval, nebo hněvá. Neb písmo tú řečí 
a tČmi slovy ukazuje pomstu boží, že lak chce mstíti zlosti 
nad zlým člověkem a Šeredným, ježto nedrží řádu svého, ja- 
koby žel jemu bylo, žej' kdy učinil Člověka ; ale bůh v sobě 
v útrobě své neželéf, nehněvá! se, Jako my, s svú nechutí, ale 
pomsti zlosti, jakoby se hněval, jakoby pykal nebo želel." — 

Patmo, že tu Štítný naráží na tak zvaný Anthropomor- 
Tismus v pojmu boha či na zčlocéčeni pojmu a vlastností boží. 
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Nesnadnost, pojem svrchovanosti boží poněkud přece vyp! 
ti vyméřiti, přimčlo i bohoslovce i filosofy k tomu, by si osobnost 
božskou myslili ve tvaru lidském. Takové porovnáni povyšuje 
ovSem jasnosti vpředslavováni si boiia, uvádí však v tu nesnáz, 
že se na místo Čiré osobnosti vplílá v pojem boba jednotlivost 
ti individuálnost lidská, ježto obmezenosli svou vadí svrchova- 
nosti božské, y krásném umění nelze ani minouti této měny 
osobnosti 5 jednotlivosti, proto že tvar krásný vždy jednotli- 
vý býti musí. Filosofia sama vešla v tomto ohledu ve dvě 
výstřednosti, protože dílem kladouc boha za jednotlivce, nepo- 
jímala ho již co svrchovaného; dílem však upustíc od veškeré 
osobnosti boží, na místě pojmu boha kladla pojmy: pou- 
hého bytí, všeobecné podstaty, všeobecného ruchu a p. I ph 
jedné ipH druhé výstřednosti mizí pojem boha. Tof pohnulo 
Feuerbachem, že neslýchaným z pd sob cm tvrdil, že pojem 
boha nic jiného není, leč soujem vlastností lidských, fantasii 
lidskou očištěných 1 tot prý jádro anihropomorfismu. Pravdy 
se dopídíš, jest-li v ikeorelickém ohledu vyloučíš z pojmu 
boha co možná veškeré vlastnosti lidské, v praktickém ohledu 
však neúhonně ber boha za pravzor lidské dokonalosti. 

Námitka drnká, kteroužto Činí děli Štítnému, je : n^^^y 
nebylo proč se modliti, kdyby bůh útnysla nikdy neproměnil." 
Tane dětem na mysli, že dle múdrosli své každému již, co 
mu je dobré, nevývratně ustanovil jest bfih; modlitba tedy ne- 
zdá se jim hýli potřebná, protože ničehož změniti nemůže 
a mamě tedy se vykonává. Kvyvrácení námitky této i pust- 
tivni důvody přivádí Štítný, i rozumové, řka ; „O druhém, 
ježto díle, pročby se bylo modlili, kdyby bi3h úmysla nikdy 
neproměnil, řkuf, že se je potřebí vždy modliti, a boži jest 
to ustanoveni Cmodliti se), neb ta počest od nás na bíih sluSí, 
onž jest a od něhož nám jde vše naše dobré." — „Ač ne 
pro modlitbu naši, ale pro svii dobrotu Činí nám dobře, vSak 
to čini skrze modlitbu naši a skrze prosbu : takéž modlitba 
naše cesta bude, po níž jdii k nám od něho jeho rozličná 
dobrodiní; ač nám jest to dáli, což nám dává, před věky 
úmyslu, však tak jest ůmyslil dáli, jakož dává, abychnm 
prosíc Ca) modléc se zaslúžili vzíti, a hodní byli daróv jeho, 
a mysl naše a žádost naše aby v modlitbách se rozněcujíc 
vždy táhla se k němu." ■•'■..,■:; 







Oamnáctá kapitola. 



Myslícímu člověku mění se vidv luysl, protdie přechSii od jednohg pfed- 

métu, misU, času na druhý a jiný. Takových proměn neni v bohu: 

jení ySé spolu jedním viděním vidí jako oko všud; víikol sebe, a vid; 

vida ; neb jeho tnini, jeho 'viděn! jest on skrn. 

Pozorně kdož Ceti knpitolu 16., zajisté byl i s námi se- 
znal, že má příliš krátký konec po lakýcli pHpravách, záleže- 
jících v roídčleni proměn tělesných a duševních, a hlavním vro- 
zesnávání Cslovem) dvojího druhu proměn duševních. VoCe- 
kávání slušném pozorného čtenáře, žeby obšírnějšího cosi 
jeSlé píijíti mělo, neklame Štítný, jenž v osmnácté kapitole 
takto tázati se dá děliin: „JeŠtěs nám toho nedopovédél, íe té 
proměny bůh nemá v sobě, ježto z xndRi přichází důchóm 
lidským neb andělským, o tom také pověz nám něco." Beze 
všech dalších příprav dí štítný : 

„Trojím ťinem jest proměna v poznáni našem: I. někdy 
bude vĚtsi, než bylo, II. někdy měnit, a III. když jedno po 
druhém poznáme a v mysl vezmem, ježto ač jsme znali, ale 
v mysli své neměli, aneb jniěváe, opěl z mysli vypustili, také 
je lo proměna." 

„A la třetí proměna poznáni jednoho po druhém bývá 
ještě řlverem Činem : 

I- Jedna v tom proměna, že v ías jedno, a potom ji- 
né v mysli máme, neb všeho spolu držeti mysl naše není 
dospéšna. 

2. Druhá jest proměna, že jednu vĚc v mysli maje, 
a vÉak ve Ěas vedle léto vici její, ve ías podlé télo." V dvo- 
jím smyslu užívá tu Štítný slova r věc, po prvé ve smyslu pod- 
staty, po druhé vlak ve smyslu vlastností ěi znaků toliko, tak 
žeby vlastně měla zníti ta sada : avšak ve Čas jen podlé télo 
vlftslnosti Její, ve čas podlé této (jiné). Přidávat štítný ktomn 
i důvod i příklad, řka: ,Neb mysl naše všech takých věcí 
(t. vlastnosti) spolkem neobsíhne. Jako bůh Cse všemi 
vlastnostmi najeitnou) bude nikomu v mysli, a však někdy 
jen podlé toho, že je mocný, někdy že je múdrý, někdy 
že je dobrý ; a tak i o jiném." 

3. „Třeli proměnu činí místo, když ve čas tamto, a ve 
čas tamto myšlením bndem; neb na jednií v též chvíli by na 



v£ech místech mysl asše byla, neb i andělská, hrubá je k tomn, 
jakž bůh hbitě hude a brzce z{Ic i onde." 

4. ^Črrlú proměnu cag Činí vmyslech nalich, když to 
i nékdy, ježlo bylo, a někdy, ježto jest, a někdy, ježlo bude, 
myshme : neb mysl naSe téch Iři spolu Casóv neobsíhne, a tim 
činem proměnu čas Cini v naši mysli, když mySleni to, jež- 
to *} máme v některú chvili, opustíme, a potom jiné vezmem ; 
neb jednoho myšlení my nemáme vždy." 

Dle Šlilného měnivá se tedy vědomi naSe bud tím, že 
na jiný předmět myslíme, bud že jiné vlastnosti lěhož před- 
mětu obadáváme, bud že od vzdálená jedné místnosti pře- 
cházíme myslí na^i na jiné, buď posléze, že od minulosti k pří- 
tomnosti a k budoucnosti v mysli pokračujeme. 

„Ale bfih jest nad to nade vše vySel, ten ve svém zná- 
ní, v svém vidění nemá lěch i jedněch proměn, neb jeho 
znáni, jeho viděni není jiné, jen sám on; poznání jemu ne- 
přib^vá, neb plné má všeho a — jak méž čeho neznáti neb 
nevěděti Cnovidčti ? *"]) ten, jenžto je vše stvořil, vše řídí, vle 
drží, vseje prošel, a jest při všem. Ubyli také nemóž poznání 
jeho, neb jakož jsem to již mnohokrát řekl, neni jiné on, 
a jiné to, že zná, a lak jeho neubývá, řekl jsem to dříve. 
Ani má těch proměn, jako my, ježto ve Éas toto, ve čas 
takto máme u mysli, a ve čas tamto pn minutém, ve čas při 
bndúcfm, ve čas pH tom, ježlo jest, mysl svú máme. Neb 
on cíe spolu jedním tiděnim vidi, co které jest, jak jest, 
kde jest, kdy jest, ne, by jedno vida, v tu chvíli nechal dru- 
hého; ale na vSe spolu zH, jako najedno, a na každú věc, jako 
na vše. A vidí tak bez proměny, nového nic nepřijde viděni 
jeho***5, ani kdy mine; co uvidi, to vždy viděním svýmje- 
dnoslajným, kdy co má býti, kdy jest a kdy mine." 



*) Více pokleakb písemných chová lato kapílolo ; tak sloji na mině 
„jeilD" fo jest, na míslě „znaní" svnm, na míslé „tink mŮl" Ink nt<ti 
B j. v rukopise Musejním. 

"*'} Psáno sloji: „neviedieti", tedy by se mohlo čisti; neTédeli, 
avšak ŠUtný vidy mluví ivlášt o viděni boha ; nékdy je psáno: „viedie- 
nie," nékdy „vidienie" jako oka vševidonclho. 

"•*) Psáno je: „vidíme jeo", mylné oviem s ikrácení pro yi- 
dienie jeho. ^^^H 

i. I 



Tuto prozřelelnost božskou aby smyslným způsobem oóinU 
ještě snadnéjší k pochopení, užívá Šlítný středověkého porovná- 
ní vidění s okem vskutku dosti vtipného; „Pokládá Augo k to- 
mu tak i příklad, řka : Kdyby veiken človék byl okem, a ne- 
byla mu jiné býti a jiné viděti, ale též, kamž by se která věc 
hnula, zan, předen, ur stranu, před ním by byla — a on bez 
pohnutí jednostejným viděním viděl by ji : ta věc by h\a, ale to 
vidění stálo by. TímT podobenstvím jest v bohu viděni minu- 
lých věcí, a těch, ježto jsú, i budúcích bez proměny, ale v těch 
věcech jest proměna." Jmenovaný Hugo byl pod úplným 
jménem svým „Hugo de S. Victore" známý v středověku 
a proslulý mystik, jenž pro úrodnost vyučování svého i učitel 
(didsskalosí byl jmenován, jakož i pro příchylnost svou ksv. 
Augustinu druhý Augustin (alter Augustinus). Velmi důle- 
žitá jest tato kapitola tím, Že Štítný v ní pojem boha vyměřuje 
slovy: „že jeho znání, jeho vidění není jiné, než on tám," i. že 
bůh jest znání Ci vidění samo. Takto i Aristoteles pojem bo- 
ha byl urCil téměř doslovně, řka: „Bůh zná (ví, myslí, "ofi) 
a podstatný obsah znání jeho jest on sám, nebot to, co myslí 
bůh, musi býti bůli sám neproměnný a důstojný." Odvozuje vSak 
Aristoteles z toho i přítomnost boží v mysli lidské, a tož v tom 
smyslu, že mySleni lidské je myšlení boží v mysli lidské 
toliko, a že tedy mysl lidské není mimo boha, a bůh mimo 
mysl lidskou. Be2 pochyby namítaly se i Štítnému takové dů- 
slednosti, vycházejíce z pojmu totožnosti boha s svědomoslí jeho 
vSe pronikající a vše pojímající. Takové důslednosti vlak 
příčily se mysli jeho s pojmem křesfanským boha ; nebot sotva 
že dořekl nadřečená slova: „jeho znání je on sám," ihned 
varuje děli před nebezpečnými důslednostmi slovy : „A pakli 
kam z těchto ředi, ježto s vámi nnluvím, zajdete, jemuž ne- 
móžte rozoměti, doplfite silnú virů, a na mé řeči, a£t jsú 
iproré — se neobracejte; neb snad Jím neraéžete rozuměti, 
cot já míním, a učte se ku prostým slovům víry křesCanské, 
vzdadůc poklonu srdcem bohu a řkúc: „O výsosti bohatství 
a umění božího, jak jsú nestihnuti sudové jeho!" — A na 
lom bud o tom dosti.' ^ Ai. k žalosti to pohne každého ro- 
zumného a nepodjatého, když takto v protivách mluviti slySí 
Štítného, jenž maje rozum spokojiti rozumem, místo toho při- 
hrádkou svrchované víry jej odstrašuje od dalšího pokračová- 



ní, aC přec sám chce tomu, „coi cĚří, vyrozumĚti" , jak na 
jiném místč rázné pronesl Vidíme ho i lu podléhajícího 
náhledům středovékým, kdež odhodlané volů : ,,neobracejtc se 
na mé řeCi — ač( jsú i praeé .'" — V tomlo příkladu jasně se 
spatřuje, že nikoliv hlava, nýbrž srdce zamezovalo střednímu 
veku důslednou filosofii, a přece jinak lak panovala hlava 
v Šlitném, Že nespokojiv se srdečnou vírou, psol i 
a chtČI býti čflán od rozumných. „A na tom 
dosti," 

Devatenáctá kapitála. 

BBh jest jeden s strany boisLvi svého , aviak trojí s strany osob 
boiskjch. 

KraEounká devatenáctá kapitola připravuje toliko k po- 
inánf boha trojího, vyvracujíc námitku děli: „Přivedis nám 
v rosám, }.e jeden jest bůh; ale když věříme, že jest bůh 
v trojici, rádi bychom slyšeli o tom, jaký je v trojici počet: 
ale vtom, co }eprái-ě jedno, není pořlu?" — Odpovídá Štítný: 
„PrávĚ jste řekli, že v jednom není počtu, ale počátek počtu 
jest." Zavání, jak palmo, odpovĚďlalo trochu sublilnosti scho- 
lastickou , jako i následující rozjímáni: „Jeden podobnost 
toho, jako je v bohu to, co jsem řekl, ukazuje, ale ne by 
ovSem lakéí bylo, že jeden jest počátek počlu." Míní Štítný 
slovy témilo asi: J^ekneme-li, bůh jeden, ukazuje slovo je- 
den, že v£e v bohu je v jednoté a že vše v bohu je sobě 
podobné a podobností svou jedno: neukazuje však slovo jeden, 
že jeden bůh je počátek poi^tfiv, po kterém by as následoval 
„druhý", „třetí" bůh atd. Vysvětluje Štítný véc tuto o jednotě 
boží a o trojici jeStě dále: „Ale chcif podlé sv. Bernarda 
říéi naučení : Myslíte-li zvláště o osobách — neb mluvíte : 
třil jsů, počet jest tu: jinýt jest syn, jiný otec, jiný duch sva- 
tý; — a pakli o božství mluvíte, neb myslíte : jednot jest všech 
osob In a každé z nich zvláštč, neb každá osoba bůh jest 
plný, a všecky tři spolu jeden bůh jest, v jehož jednotě bož- 
ské není poílu, ani stran kterých." Patrno, že Štítný tu ro- 
zeznává osoby božské a boistvi, neb di: „myslíte-li zvláál^ 
o osobách'*, „a pakli a boísttt mluvile". S strany osob prý 
platí počet: \n, s sírany božství však nikoli, lu je jeden to— 
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liko bůh či jednota božská. Míchá se tu však pojem jednoty 
B polmem jednoslejnoíli, neb vlastně laklo di ĚJtílný: ^jedno 
jest božství Či stejné všech th' osob a )ialáé z nicli zvláStč, 
neb každá osoba bQh jest plný" atd.; míchá se tu však i dále 
pojem boisM s pojmem boha, jakoC to i v německé řeči někdy 
bývá slovy : „Gottheit" a nGott", a v latinské řeči slovy : ^deilas" 
a „deus" Cviz sir. 82J, kteréžto míchání převelkou nejasnost 
v myšlení působí. Hebot sluší pojmy: „božství" a „bůh" tak 
dobře rozeznávati, jako známé pojmy: , Člověčenství" a „filo- 
věk*'. Člověčenství jest výbor či jednota všeho podstatného, 
co se při kaídém člověku čí při Člověku růbcc myslili musí, 
t, důstojenství člověčí; Člověčenství jest tedy pojem abstraktní 
Codtaženýí a všeobecný, protože se při něm na zvláštnosti 
skutečných a jednotlivých lidí ŽBdn*é zření nebere, ba 
aniž hráti se smí; pojem „člověčenství" však liší se dále 
i od pojmu „člověčenstvo", kterýmžto posledním pojímáme 
soubor, či hromadu všech jednotlivých lidi bývalých, jsoucích 
a budoucích. Taktéž je „bůh" jako „člověk" skutečná osoba, 
„božstvo" jako „Člověčenstvo" je soubor božských lakových 
a lidských osob, „božství" však jako „člověčenství" znamená 
podstatu toliko či důstojnost božskou a lidskou, nikoliv vSak 
cosi skutečně jednotlivého. Podlé rozjímání Štítného, v kterém, 
jak naznačeno, následuje sv. Beriiharda, platí sada : Jeden 
jest bůh" jenom o boisttil Tímto způsobem byl by jeden 
bůh jenom v abstrakci či v odtaženosti, nikoli však ve skute- 
čnosti; r> skutečnosti byli by tři bohově, či tři osoby! — 
Ovšem leká se Štítný sám takých výsledků, chtě rozumem po- 
chopiti jednotu a trojici božskou najednou, a volá úzkostně : „A 
protož věřte a vyznávajíc, že věříte, ač i rozum nemó& zde 
dosici toho, že trojice jest v osobách boha jednoho, a v bož- 
ství jest jednota, v uíž jsú Iři osoby vlastní, každá majíc v so- 
bě sama život věčný; jakákoli syn vzal jest tpočátek) od otce, 
a svatý duch od obů pochodí, vSak má syn všechnu plnost tím 
urozením z otce nevýmluvným, a lakéž duch svatý tím po- 
chodem : a v pokoře věrni zaslúžíte, že to uzříte ; a v radost- 
ném duchu dítě s žaltářníkem, přičíníc táž slova , jako byla 
ona královna řekla, vídúc múdrost Šalamúnovu: Jakož jsme 
slyšeli, tak jsme viděli v městě boba našeho, a ještě nad lo, 
neb i polovice toho nám jest nevypraveno, co je chvály jeho." 
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DradciU kspitoU. 

čluvěk duši Svou je olira?, trojice svale : duÉe je jedna toliku a má 
trojí moc : mysl, rozum (znáni) a milosl. 

Skutečné odpovídají d^lí nu pobídku Štítného, by věřily 
v trojicí, ihned na začátku dnadcáte kapitoly takto: „OvSem věři- 
me, že to tak ; a ač bychom nic lomu, jak jest, nerozuměli, vgak 
máme věřiti, neb víme, že je psáno: Nevěřite-li, nesrozumíte." 
Nicméně vSak nespokojují se déli pouAou vírou: žádost poznali, 
CD vlastně je ta trojice, vzbuzuje rozum jich; pročež takto 
k Štítnému mluví: „A vSak nuli milost Oáska) ku poznáni to- 
ho, jelikož móž poznán hýli, jehož vira, že je take'ho milování 
hoden, ukazuje." Načež Štítný: n^á-^ž to tak jest, že jest 
z milosti mílo mysliti % mluvili o bohu, jeho2 jest nelze, tak 
jakož jest, vypraviti, chválím to; a proloí ještĚI chci o té ne- 
výpravně trojici svaté pom/uvili a, jakž moha, ukázati, kde 
by se zdálo najhodněji dívRti vidění tomu lak velikému *'). 

Patrno ze slov těch, Že rommoráni střednímu věku 
a tehdy i Štítnému vždy se zdálo býti nebezpečné, ba témčr 
i hřiSné, a že jen tenkráte se rozum k obadání připouštěl, když 
byl oděn rouchem viry a za příčinu a účel úkonů svých udá- 
val horoucí lásku svou k bohu. Za naSicti dnň naopak se děje. 
Rozumu s vášněmi spojenému nerado se svěřuje skoumání 
pravdy, proto že každá váSeň spatřuje předmčt hledaný ve 
své vlaslní barvě, pročež se požaduje od skoumalele, aby roz- 
um svflj, jest-li vĎbec k ryzí pravdě jím přistoupili hodlá, sprostý 
měl i od náklonnosti i od protivnosli k předmětu, o kterém ba- 
dá, nebof pod tou výmínkou toliko nepodjaté skoumati a pá- 
trati bude. A po rozumném seznání teprv pronikne se zře- 
telné poměr, v kterém Člověk slojí k seznanému předmětu, což 
náklonnost neb prolivnosl rozumnou tvoří. Tak to bylo i u Štít- 



"} v rukopisu; Kniliy křesCanskéfao učen!, taklo praví Šlflný^ 
o BV. Trojici; „Kaídý mluví o st. trojici a dobře íini; neb «|iroBtn£ 
»6 i nerozumí, jak to jeal, mít íéřili. — A však ne prolo, bych roz— 
ua>ě], loto pfíi ; ale coí rozumim, lo píši. -~ Kdoi pilné znamená a sroz — 
umí, co jeel duše, poind nbrtiE trojice avalé a jakí takí počne svalA 
troiici pozaBTBii, jako myslí cbyttje néjak, ale však nepopadna poiná" 
nbn plným. — Mimo lo dále nemiC (neradímf) myslili o té divné tro — 
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nebo, ač slovy vnSjšítni jinak hriii: poznav rozurnnS boha, 
miloval jej svrchovanč, ba můžeme i říci : poznav sebe samé- 
ho, pokračoval tím k seznáni boha a od seznání k milování jej. 
Potvrzují toho í slova následující, kterými hodlá ukázali : „kdeby 
se zdálo najhodnéji dívati vidéní tomu tak velikému." --„Bychí 
řekl: v andélich, ježlo v písmd slovu podobnost boží: lií jsú 
dosti dalecí ku poznám: ale dí o nás písmo, že jsme obraz 
trojice svaté. Se před sebú máme; v sobĚ, v obrazu božím, 
jakož mužem, opatrme boha. Ale nemnite, byt obraz boží 
byl človék pro podobnost tčlem k bohu: ale pro mysl svú, 
pro duii svú slově vešken člověk obraz boží; jakož pro na- 
psání obraza některého i ta cka (deska) slově obraz, na niž 
jest napsán ten obraz pravý trojice svaté, kdež jest v nás co 
najdóstojnčjSfho." „A nerovně jest důstojnější duše naše, 
nežli lĚlo: protož v duši zřiem •*) O. trojici), ježlo jest jen jedna 
a má své tři moci, že jest každá jiná, než dvě oně: mysl, 
rozium a milost.'^ n^ysl jaks jakoby rozum z sebe urodila, 
a pak milosí jde i od mysli k rozumu i od rozumu k mysli ; 
mysl zná se, a miluje se, aniž by mohlo mílo mysli býti, že 
jest, kdyby neznala sebe, a když zná se mysl, že jest, a mílo 
je jí, že zná se: a to je vše člonéči duge, a c ai jest ta 
trojice : mysl, znání Crozum) a milost. V tom obrazu trojice 
svaté poroiotnějfe, jakž móžete, oné nad to vyšší trojici v bo- 
hu, i to znamenajíc, jakF jaks skryté mysl z sebe znání rodí; 
neb mysl, mysléc, seznáni jako rodí z sebe; a pak bude mi- 
lost z obého toho pochodili, že mílo je rnysli, že jest a zná so ; 
a takéž i znání jest milo, Že zná se, a i ta je mysl milá, ježlo 
zná, Že jest; a znám' nic menší rení, než mysl, neb jakož 
jest mysl, tak zná se ; aniž jest milost menší mysli a znání 
toho, neb tak mnoho mysl miluje se, jakož jest a jakož zná 
se — a opĚté: mysl jest v milosti, když pamět jest, že miluje, 
neb mysl jest pamět; a milost jest v paměti, když jest; a také 
v znáni jest obé to, a znání jest v lom každém. Aj, jak jest 
divně trojice jakás v duši naší v divné jakés neroadiltiosli, 
avSak v nějakém rozeznáni! Ale však nad tof jest výbornější 
trojice svatá, ježto jest, vi, chce vSe neproměnně." 

") v rukopise stojí doelovní takto : „ten obrsi prsvý Irojice svaté, 
kdel jest v nás co najdoBtujnéjlIho. A nerovné jeal dustajenslvi iliiáe 
■«íe neili lěU. Protoí v duši ziem" ald. 
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Patmo, že tu Štítný duševědním zpfisobem zpodobftoje 
poměry, v kterých dle víry a liáuky učených bohosIoTcfi stojf 
osoby trojice božské k sobě, jak přecházejí v sebe, a jak sebe 
vyrovnávají. Mysl lidská mu jest obrazem otce, rozum syna^ 
a milost ducha svatého. Nechtíce se však vydávati v dogmata po- 
sitivní, pustíme úplně mimo sebe stránku tu positivní onoho 
porovnání. Nás zajímá pfí této velmi uměle provedené kon«- 
strukcí^ kterážto dialektickému přecíiodu myšlének se podobá: 

1. Že v ní Štítný (ovšem zjevně v patrném odporu s kar 
pitolou 16., v které dvě toliko stránky duše výslovně uvádO 
výslovně tři nejhlavnější moci duševní rozeznává. Y 16. ka- 
pitole odděluje totiž „znání^ nebo „vidění^ od „žádosti, ježto 
mysl trží ^, ač, jak jsme v rozboru kapitoly té byli již po- 
dotkli, obsahem i tam rozeznávati se dá : mysl, roxmm a M- 
dost. y^Mysl^ se Štítnému býti zdá střed či základ veškeré- 
ho života duševního, asi ve smyslu srdce či německého Oemětk 
a latinského animus, a odpovídá v trojici božské též otci, Du-* 
ševědně jest srdce či mysl jednota, či jak by Štítný lépe řdd: 
j^sjednáni^, urovnání a poklid všech citft a pocitů (sebecitů), 
a tedy základní původ i jasného seznání, t. rozumu, i určitých 
žádostí, které Štítný na tomto místě jen pod jednotlivosti : 
milostí totiž uvádí, a skutečně není ani jednoho seznáni, asi 
jedné žádosti, ježto by nebyly spojeny s citem, s srdcem, 
s myslí. 

2. y^Roaum^, či jak Štítný častěji, a jak se podobá ira-* 
ději říkává : „isndng^ jest mu jasné a důkladné vědomí, a v tro- 
jici božské obrazem jest syna, kterým teprva, i podlé -víry 
křesfanské, seznání jasné a důkladné světu se vyjevilo. 

3. \Milost^ posléze jest vlastnost příjemné žádosti, jest 
příjemnost činnosti či jemnost působení a náklonnost či láska, 
a representuje v trojici ducha svatého. Co jemnost půs<ri)ení 
duševní není ovšem bez mysli (citu) a bez rozumu (seznánQ 
možná *). 

4. Ještě zajímavější tohoto rozeznávání „mysli^, „rozumu* 



*) Y rukopisu: Knihy křesťanského učení podlé sv. Augustioa 
kreslí Štítný obraz sy. trojice y dusí lidské takto: ,J řku toto tré: &ýfr, 
věděti a £hi4ii. Neb jsem ^ vSdě a chci : jsem, yěda a chté, a yčdé^ 
jsa a chtě, a chci^ jsa a yěda.** 
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a^mMostí" jest uznaný odŠUlnéhup/ecAodjích a jednota vnitF^ 
ní, kleroiižta Štítný sám obdivnje slovy: „Aj, jak jest divné 
trojice jakás v duSi naši, v divné jakés nerazdilnosti, avšak 
v néjakém rozeznáni!" — Vzorem by tu mohl býti Štítný 
dušezpytcĎm minulého století, kteřížto troje nejhlavnější doby 
živobytí duševního pod jménem d-ašetmťch sil či moci tak 
bylí rozdélih v duši, jako by to byli skulet^nč v ní oddSlené 
skrýše či ohrady tri v duši. Cena duševĚdní tohoto vzáje- 
mného přechodu mysli v rozum a milost, a naopak, byla by 
ovSem důkladností valnější zvětšena bývala, kdyby byl Štítný 
nepKkrofil k rozbírání jeho s účelem positivním toliko, a teh- 
dy takořkfl mimochodem : nýbrž kdyby účel pouze vědecký 
byl ved! mudrce naSeho ve vyměřování těchto pojmů. Ten 
positivní úíel je vSak i příčina, proč Štítný, obávaje se, že- 
hy trojice duševní, nemajíc tN osobností, nýbrž jenom tři vlast- 
nosti v sobě skryté, pojem božské trojice takžjakž pokaliti 
mohla, ihned k nadřečenému rozjítiiání připojuje: „A v této 
nijaké podobnosti veliká je ještě nepodobnost: ano, naše 
zrcadlo jest k našemu obrazu učinčno, avšak, ač jest v něm 
náS obraz a podobnost nějaká k nšm, však ješt€ tak není 
náš obraz, jako my jsme." „Takéž i mezi božskú velebností 
a mezi duší naSf, v níž jest obraz boží, rozumějte, že něco 
jest tu podobnosti, avšak jest mezi tím nepodobnost: neb 
bfih stvořitel a duše stvoření, bůh neproměnný a duše pro- 
měnná; ano také psaný obraz neb vyřezaný má k nám ně- 
jakú podobnost, ale větší nepodobnost." 

„A to pak držte bez pochybu o svaté trojici: že bůh 
v své moci vždy jest u věCnosti bez počátka, a nikdy jest ne- 
byl bez múdrosti; vždy božská múdrost v božské mocí, a vždy 
z ní jde divným božským úrndem, a vždy jest vyšla v plnosti 
božské." 

„A ne tak vyšla, by vždy nešla, a ne tak z ní vždy 
jde, by vždy v své plné dokonalosti Oicbyla): vždy se lii 
vrchní múdrost rodi z té moci vrclini, a vždy jest dokonale 
urozena moc ta věemohůci, ježto rodi. Otec jest ta múdrost 
najvySší nestvořená, ale od otce urozená jest syn, a vždy vč- 
íný jest syn, věčný otec, vždy otec v synu a syn v otci, syn 
s otcem B otec s synem; a vždy jde i vyšla jest rovná milost 
od otce i od syna, nic menší, nežli jest syn neb otec. Ajakožf 




i 
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; COŽ slyšíte neb 6tele, ježto nemóite tomu rotV" 
měti, doplňte vlrú, a tak i tuto: že olec i syn i duch svatý 
jest bĎh jeden v té nedílné svaté trojici, v jehož jménu křesl 
jsme vzali." Dobře pamatuje tu Štflný, že „vyjiti^ má smysl 
dokončené činnosti, a v bohu naopak vždy jest „urozena", 
av£ak zároveň i vždy rodicí moc a múdrost. Důsledně mi\ 
by tedy Štítný i mluvili o jeveni toliko božském, nikoli vSak 
o vyjeveni, a i stvoření světa nemdl by pojímati co rázem 
dokončenou činnost, nýbrž co urozenou — rodící 1 A skute- 
čně zdá so i Štítnému opět zde rozumování toto o trojici ne- 
bezpečné býti, proto že varuje děti, řka: „A jakož! pždy i[-. 
kdm : což slyšíte neb čtete, ježto nemóžte tomu rozoměti, do- 
plňte Bťrií." K tomu vSak ješlě připojuje slova: „A o tom 
také opalme myslte, že řku: moc božská Že je otec — a mu- 
drott že je syn — a milost že duch svatý; neb díť sv. Au^- 
stin v třináctých knihách zpovědních; „že to není vyřéci 
snadné." Ani snadné jest to rnyxUlt, proto-Ií tré jest ta tro- 
jice, kdo dí: by nebylo tím a jedním Činem? — a kdo smí to 
vyřéci drze a kvapně, by to takým bylo vSí věcí některým Či- 
nem? I di pak sv. Augustin: „Vyznaj má víra, a rci pánu 
'bohu svému: Svatý, svatý, svatý pane bože můj, v tvémjmeni 
jsme Urténi : otče i symi i duSe svatý." A to rěřte, to vy- 
znávejte; vSemohúci otec, všemohúcí syn, všemohúci ducb 
svatý: snšak ne IH vsemohúci, ale Jeden vSemohúcí. 
i o jiném, o všemi" 



Dradcátá prvni kapitola. 



Nikoli růzum, anobrž víra toliko cb&[]& vÍ-£no£t boží a časnost I 
zení Kristova, trojici božskou a jcdnicj Kristovu, nepromSnnost boii a 
měnu u narozeni Kristova. Boiství aepřistíipilo k naroienému v iSlu Kri- 
stu, aniž neodstťipilo ud nSbo, byvše od počátku na včky t 
a v DČni spojeuo. 



I 

'i a přo- 
Ělu Kri- 

M 



Na začátku dvadcáté první kapitoly chlácholí děti { 
rošt otcovu, totiž se strany nebezpečenství, rozumovati mnAlw 
ve věcech víry, a tož tím, že dávají na jevo, pevně Že riři, 
a zároveň že i rowm jim se Jasní, řkouce: „Svatý Augw^^ 
v knihách o sv. trojici ukazuje, že má vždy bůh hledán J^^^ 



A kdož hledá neb léže takých věci, ježto k bohu pHslušeji, 
toho i jeden nekárá zprávné, když pevně a tvrdě drží víru, 
chtěl, by z milosti, jelikož múž-li dosíci rozumem toho, což 
věří: ale kdož mní, by rozomĚl, i bude to jistili, že jo tak, 
ano tak není, toho zprávnĚ kára. I věřime v otce i v syna 
i v dncha svatého, v jednoho boha v jednom bylslví, v jedné 
velebnosti, ale že je v něm Ičch tfí osob rosesnúni, a tak 
jest v ném trojice svatá. A vSak z těchto pomlnv, ježlo máme 
mezi sebú, něco se chytá rozatm, ježtoj' to bylo skrylo dříve, 
a a£ nemóž vSebo toho sezHti, jak jest, vSak vidí cožtož, 
a vidí, jak neni ; a to je dosti veliká poznání strana, poznati, 
jak bůh není, a co neni, a nerozumu svému srozuměti. Pro- 
toí cof móžem srozuměti z tvých pomluv s námi o trojici svaté, 
lépe i tvrze věřiti budem i tomu, jemuž nemúžem rozuměli." 
Je to vyznáni Štítného, že v» věcech bohosloveckých 
rozum spokojiti se má dílem částečnou toliko, dílem i ne- 
gativní toliko vědumostí, ježto ovSem jenom polousvčtlo metá 
TIB tajné a skryté věci, kterýmžto člověk poznává, Čím se od 
jmých věci liSi, totiž, co nejsou samy v sobě, což vSak uleh- 
čuje víře, věřili i tomu, čemu úplně nerozumí, a tož pod tou 
domněnkou, že ten „nerozum", t. ta neznalost je subjektivní to- 
liko, či jenom na straně člověka. A však rozum, ač časem 
uchlácholiti se trochu dá hladkými slovy, přece jest zpurnik 
nejnebezpečnějšího druhu, a věčná nespokojenost mu je vro- 
zena s obmezenou vědomostí a touha ustavičná po svrchova- 
ném poznání. Patmo to i na štítném ; neb děli, ježto v těchto 
rozmluvách besedních místo tázajícího rozumu zastupují, sotva 
že zjevily viru svou pevnou, přibližují se s námitkou nejtěž£í 
váhy Štítnému, řkouce: „Lépe a tvrze věřiti budem i tomu, 
jemuž nemožem rozoměti: jakož na prvé hodině hlasně pěji 
knĚžf to popsání víry, řkúc : „Kdožkoti chce spasen býti, dříve 
vSeho potřebí jest, aby držal obecnú křestanskú viru," to mají 
za pravidlo ; ale Že tu po ukázání, jak o sv. trojici má věři- 
li, kdož spasen chce býti , také jest určeno, že jest potřebí 
li spaseni, aby také věřili v človĚčenstci narození syna bo- 
žího, pana naSebo Jezu Krista: pomluvž s námi také o tom tak 
divném narození v člověčenství pod časem tHaého syna bo- 
fíhOf jest-li co v bohu skrze to nad trojici? stala-h se jest 
v božství tím proměna která?" 
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Rozum, jak patrno, trojí tu pochopiti nemAže věci, & 
vyrovnati si protivy její, totiž : Věčnost boha a čošnasi bá-* 
rození jeho; 2. trojici osob božských a jédnici osoby vtékh- 
ného boha ; 3. neproměnnost boha a proměnu narození jdWé 

Čtenář pod jařmem takových pochybnosti až vzdýchali 
slyší Štítného, řkoucího :.„rt)rďj^c A věcí tížete: ale to držte, 
ač nemóžte i rozuměti, že nikteréž ^) z toho nestalo je se/ 

O třeU námitce mluví nejdřív Štitný takto : ^DHvef jsem 
vám to ukázal, že bůh jest ovšem neproměnný, vždy týž, též^ 
takéž jesl v sobě jednostajně: ač jest v svú osobu syn boží 
člověčenství přijal, však tím není proměny v božství jeho : 
to, ježto je, nebyl přijal, ale to je, co je byl, ostaL Nedi^ 
«e, ač nerozumíte : tof jest najvětši skutek svaté trojice^ mý- 
velebnější ze všech účinkóv ; krátek **) jest jazyk to trymlu- 
vití, těžko péro to vypsati, a mdel (mdlý) zrak rozoiňa to ser 
zříti : ale víra doplň, že to tak jest, mocí, múdrostf a dobrota 
najvyššíh^o." 

Podivno ovšem, že tu Štítný od děti Svých si dává co 
namítati, čehož vysvětiiti nikoli neumí; neb odpověd jeho je 
skutečně jenom ta, že tomu tak je, nikoli však proč tomu tak 
je a jak by se tomu mohlo vyrozuměti. 

S strany námitky druhéy t. že bůh přec je troji a Kristus 
bůh byl jen jediný, odpovídá- takto : „Ač jest jediný syn véňiý 
otcóv člověčenství přijav, skutek jest spolu všech tří osob : jako 
by tři byly panny, a jednu by z sebe obláčily (oblékaly), eiůAg 
by činily to obláčení" (ačkoliv by byla jen jedna oblečena ♦**1X 



*) Rukopis má „níekteréž^' čí yXi\c\Áttéi>^. 

**) Rukopis má porušené: kretak a vylepšené: krátak na míglé:^ 
krátek, krátký. Také má „medl''. 

'*'^*) Arnh Abul-Fath-Muchamed-asSárastháni (narozen 1086 poKr.]tf 
vypisuje nauku křesťanův o trojici takto : „Nazára (t. Nazarejští či křesfaaé!^ 
véří ve íH osoby v bohu a dí : 2e stvořitel je jedna podstata, éí lo« 
stojí sebon samo, ač neprostomé a nehmatné je v sobe. Ta 
v bytnosti své je jednof troji však v osobnosti. Osobnosti JMm ji 
(křesťanům) vlastnosti, jako jsoucnost (otec), £i1( (duch) a viděni (0711] 
VčdM toliko olleklo se v télo, jako v jakési brnění, nikoli však ostatní 
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a duchu Bvatém Cnarozením Kiistov^ 
není promčny, neb jest to vždy bylo u věčnosti ustaveno 
v radě trojice svaté v limysie božském, jenž vSe proměniv, 
i vodí bez proměny, aby to laje svým íasem vySio." 

Námitka první, se týkajíc protivy věiiností boží a časnosti 
narozeni Kristova, dílem i slovy nadřet^enými rozhodnuta býti 
se zdá btilnému, protože jenom tolik jeStě připojuje: ^Ani 
jest proměna v synu, neb to je ostal, uo je byl, ač jest i vzat 
lo, co je nebyl/ 

Po vyrovnáni takovém těchto pochybností obracuje se 
leprva Šlitný k původní otázce dětí: „Pomluvž s námi také 
o tom tak divném narození v člověčenství pod Časem věčné- 
ho syna božího." Jest však jasně sobě povědom, že nevy- 
vrátil z kořen pochybnosti, neb dí: „Víra doplň, kdežt roz- 
um stane, a milost (láska) z viry přistup blíže a rozněf se 
v boží milosti protiv tak veliké milosti jeho, že i tak novů 
v£c a pro takú potřebu na^t ráčil vyvésti a učiniti. A tak 
darem jeho zazři oko jedno naSí mysli, když druhé zavře, 
nového svělla božské jasnosti ; neb kdjž oko rozumu nciniiž 
prozřeli v blesk svělla božské jasnosti, to siddostná milost 
jesle pHstdpi a něco zazří, ač nevýmluvně." Dosti zřejmě 
kreslí tu Štítný zpAsob poznávání v středním věku, při kterém 
srdce horoucí panuje nad clJadným rozumem. 

Nemoha rozumem vyjasniti Člověčenství Kristova s strany 
podstaty, vyjasňuje je s strany tičele slovy: ,A na to! jest 
2tejmě v těle našem a v Človéčenstvi bůh se ukázal, abychom 
skrzeň byh v milost nezřejmých věci pozdviženi, a pak, aby 
tiokona smrl naše na těle i na duSi smrtí jeho jen na těle zbo- 
řena byla, aby byl jeho z mrtvých vstáním opraven náš ži- 
vot: neb hřích byl umrtvil duái naši, a pokutu smrti vzalo 
lilo od své duše prohřešení, ale duše Kristova nebyla je v lom 
prohřešeni, ani z práva nad lělum jeho smrt moc jméla." 

Následuje ted i pro filosoni důležité rozbírání pomčríi 
*luíe k tělu slovy: „Protož na duši jest neumřel Kristus, ne- 
lijla je duše jeho nikdy božství odiúčena : ale tělesná smrt 
jcbo byla je doši s tělem rozlúčila, ale božství nebylo je od 
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Voili." (VU Bpis loholo slnviitnéhn Arnba o Iřidácli nŘhuienakýiii a Tilo- 
•olckřth, vydíu wl Haarbri.c-ker-a v Hallo 1850. Mr. 260, 2fil.) 
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tfile rflzno i od mrtvého (I). . Neb, jakož sv. BernAor* ^é» 
znamenŘvaje divnost v lom skutku, že jest bůh ráCil 
Člověkem byli : „Najvélší a prvá jednota jest, ježto ji bfth jest 
jeden, a však té jednoty nezboH trojice (jakož jsme již o tom 
pomluvu měli); neb jedno jest božství, IH jsú osoby. A pak 
druhá (jednota) jest po té v Kristu pánu naáem, v némž také 
trojice jest, ne ona, ale jiné, ježto v ném také nezboří toho, 
liy nebyl jeden Kristus. I rku najprv, že syn boži, ta jedna 
osoba z svaté trojice, bůh jsa pravif a plný, přijal ílovéCenslví 
pravé a plné, télo i duši: ne lak tělo a duši minim, by kdy 
bylo tělo jeho a duSe kromě božství jeho; ale že Člověčen- 
ství přijal v svií osobu jediné a v jednota k božství, přiro- 
zení i žádné osoby Clovčči nepřijal jest. Nebylo je nikdy to 
dítě v břiše své matky, by i bůh hned nebyl i člověk : v tom 
samém počátku, tak vbrzku chvíli, jakž se je počal, tu i bož- 
ství, tu duše, tu tělo, tak že každé to ostalo je v svém bylí, 
ale to spolu tré jest v osobě jedné Kristus jeden, a i nad to 
je jeden, nežli člověk púhý z těla a duSe jest jeden." 

„A tak ta jednota, ježto jest v osobě jedné syna božího 
(jíž nezbořuje však ona trojice, že je to : božství, duSe a tělo), 
jest n(»í jednotu člověka púhého, a pod onú najvyšši jednota, 
jíž bůh jest najjednější, jakož jsme i to mluvili dříve (viz kap. 
14.): ale mezi těma drží jednota ona střední místo; noh tak 
jest slušné, aby i s lim bylo podobenství, jako je člotik 
púhý jeden, i s tim, jako je bůh jeden v té jednotě, ježto 
jí jest Kristus jeden, jsa syn boži i syn člověčí, aby i vySší 
oné jednoty podobnost byla i nižší také v jednotě Kristově, 
a tak aby ta oboje podobnost vyšla: jakož tam u vySSí je- 
dnotě jest božství jedno v svém bytí, ale tri jsú osoby ; takéž 
tuto v Kristu přepodivnú jakús protivnosti (!) troje věc jest 
osoba jedna; tam trojice osob nezboří jednoty v božství, a ta 
trojice rozhčných věcí nezboH jednoty v osobě té, jeilo je 
Kristus." 

„Vizte pak, jakf jest v Kristu jednota nad to, než jest 
jeden púhý člověk : díS-li, ukáže na Krista : tento člověk jest 
bůh, neb tento bůh jest pravý človĚk, diš-li to v úmysle 
křesfanském, dobře's řekl; aneb když tělo Kristovo v rovu 
leželo a duše byla s otci svatými, na tělo-Ii by, na duši-lí 
by ukázal, mohl by byl řéci: tof bůh, tof syn boží. Ale v lé£ 
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pravdé nebude řečeno, ukéžíc- na tělo neb na duSi C^ovf 

nuhého), ježlo jD již smrlí rozlúíeno: tof Ělověk; neb jen 

totttd jest llorék, dokudž jest spolče duše s tělem !" — Mno- 

kjiý Čtenář zajisté až strne na mysli, vida labyrinty lakové 

|'9tiredovéké filosofie! „A tak ťka: pro tu jednotu, ježloj' v ni' 

tfijal syn boží k spé osobě, aneb a! řku v svú osobu člo- 

iTéCenslví neb řlověÉí přirození, aby, týž on „jsa", to, coí 

■-jest, byl i Člověk, nic jest více počtu v osobách svaté trojice 

í íwpribylo. * — S strany slohu mťtže tato kapitola sloužiti za 

li^klad staročeské dialektiky, e. zvláště poslední sada je téměř 

Kií^IiS umélo složena; neb vloženými u prostřed sadami hlavni 

l%ada skoro z paměti vyvázne, t. „pro tu jednotu, ježto jest 

K^rístus) — nic jest více poCtu v osobách svaté trojice i 

■Iffibylo.'' 



DTftcáti dinhi kapitola. 

.^e jen syn hoii přijal Slověčenství, je zabĚeno ve vfUi boží, by se 

■&Ciďrost jeho veINc postavila chytrasti ďábelské. Podobného cos \i 

II sliutcL VtSlcaf Kristovo podivu hodoo jest i spojením nového, vetché- 

\o a v6<hiého, i proměnémm jednoho v druhé. Doplnilo téí loto vtSlenf 

zpasoby rfiznú povstSviiní lidského. 

Ve druhé adcacálé kapitole uvádí se nám takořka pokra- 
čováni v předešlých kapitolách s strany trojice svaté před 
oči, nebof děti táži se: „kterak jest to přÍ£lo, 2o jest jen 
syn boii člověčenství v jednotu své osoby přijal." Odpo- 
věď otbova jest poněkud mělká, protože nespokojí tážícího se . 
rozuma. Zní takto: „Mohl jest to olec, neb duch svatý, ta~ 
héí jako i syn učinili, ale takto je to chíĚl pán bQh míti, 
tak jest v radě vSech osob slavného božství svaté trojice 
ustaveno." Aby však rozum poněkud přec byl upokojei 
a aby vůle boží nezdála se rozumu býti pouhá libovolnost, 
přidává štítný důvod vnitřní vflle této, totiž ličeř vtělení Kri- 
stova, „aby múdrost syna božího podobně přemohla ďáblova 
«hytrost, aby pravdu ztratil dábcl své panstvo nad Člověkeni} 
■v smrt uveda múdrost božskú v lom člověčenství, v uÉmž jes( | 
nebyl smrti dlužen, aby týí, ježto je v sv. trojici syn věčným 
l}jl synem č/oržčjm," I pevně věřícím bude snad pohřtchn 
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it-f uvedu Cilábel) múdroil ďožíAií" přiltS zá- 
vadná, ueti se lu „chytrosti" dáblovč téměř více moci připisuje, 
nežli múdrosli boží, a poKeba leprva v radě boži uznána, 
„múdrost syna božibo" vstříc postaviti Špatnosti ďábelské '). 
Aby tehdy otázka : proí v synu toliko súslředilo se ilověilen- 
slví? důkladněji rozhodnuta byla, klade Štítný též ještč po- 
dobenství slunce k trojici, a lož slovy : „A aby i tomu poroz- 
uměli jakž takž, jak jest sám syn boži v svú osobu Člově- 
čenství přijal a ne otec, ne duch svatý, aĚ jest to trojice, vše 

' bůh jeden, spolu i každá osoba bůh plný, znamenajte slunce 
ku podobenství tuho, jakoí vždy říkám, ne by ovšem iak 
bylo v stvořiteli, ale řku, že jest podobnost." ^Slunce má 
také svú trojici : tu jest to této slunečné, lu jest svétlosl, 
ježto jde z něho, tu je také slunečné horko. Když pak k nám 
jde slunce, své světlo nám dává a své horko; ale jen světlo 
na se vezme barvu toho stkla Cskla); neb mázdry, neb oblaka^ 
skrze kteréž nám se ukáže, a slunce v sobě, ani horko jeho^ 
té barvy nebude míti. O předivná močil o nestihnutá múdro — 
štil o přepochotná dobroto, jak jest rozkoSno zříti k tobě^ 
Číž ráčíS srdeční oči otevříli!" — Věřící mysl Štítného i ji — 
ným jesle věcem divným se obdivuje v jednotě Krista, toti&: 
slovy; „A zdali není pěchotné ^'^) i lomu se podiviti Cpodí — 
váti?), jak sebrala (dobrota božská!) v Kristu takú jednotu^ 
a jak sluiínč a nám ťižilečně trojí věc, velmi k sobě pfiroze — 
nim nepodobnu, jehkož zříc k naiemu smyslu. Ale cot bohit 
jest nepodobné? Aj! nocě, vetché a věčně jest spolu v té 
jednotě: duie jest nom, tehdy stvořená, když jest syn boží 

, Člověčenství přijal; lĚlo je vetché, ježto je dávno bylo Ada- 
movi stvořeno, z něhož sú pošla všech lidí těla a i tělo Kri- 
stovo, ježto jest je vzal z čisté panenské krve, z té, je2l9 
je ji volil za matku sobě; slovo boii, syn otce boha, to je 

") Sada nejposlednější je vŠak i nejslabší, ncboC zahrnuje t eoIiS 
pouTion loZmlaMoH (tautologii): proč se vtólil Kristus? aby byl synem 
človéčim. 

'") ZřejmĚ sice psáno : , .podobné" t přepise Musejním, avSaksinysl 
TDvnéí jako í sada přcdrházejlťi žádají ..poeholné". „O přepocholuá do- 
broto, jak jest roikoŠDo" ald. „Podivili" ór lépe snad „podívali". „Há' 
podobnti" chybné v rukopise misio „nepodobnil". 
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pah eS^ni; a lo vSe vešlo se jest v jednn osobu' pána Kří- 
sla." lipozorňujeme tu na trojí filosofickou vzácnost v tělo 
sade; na prcni, že Štflný prolivi/ vclchého, nového a véíné- 
lio vyhlašuje za suhjektivní toliko („jelikož zric k našemu 
smysln"), jeílo na stanovišti vyšším, t. na božském, úplné 
míjejí, ponC-vaJžna slanoviSli líplné svrchovanosti veškeré roz- 
díly, jednotlivosti a protivnosti hynou u vSeohecnost sjednanou. 
Drahá vzácnost jo, že se nám tu Štítný jeví co přívrženec 
nauky Kreacianúv, jižto tvrdili, že při kiíždém porodu línvá 
duše od boha se stvoří, naopak nauce Traducianů, kteří jen 
přechod duše rodiCil v duši zrozeného tvrdili. Nevím však, zda- 
Už nauka o novoslvoření duše bohem souhlasí dohře s naukou 
kostelní o hříchu prvopočálním, či o dédiénéin porušení. Tf-eti 
vzácnost je náhled Štítného, že Adam byl a je pratélo lidské, 
které se až podnes v človSCenstvě vyvinuje a i v budoucnosti 
vyvinovali hude. 

„A v tom divném skutku vSi trojice svaté troje moc 
boží jest ukázána: najprvé, že jest z ničehož tu ui^inil něco, 
drahé, Že nové ufiinil z vetchého, iřefi z smrlelniiho véčné 
aCinil, aneb a( řku, z mrtvého véíné : mrtvo bylo a v smrti 
eiověfií přirození v duši i v třle, to je učiněno skrze lu je- 
dnotu v Kristu věčno v životu blaženém, když k nSmu velne- 
me vši milostí, skrzeíí vččnS a JiJaženě živí budem." 

Štítný se lak blažena cítí v obdivování skutkft božských, 
ježto za zrakem lidským skryté leží, že téměř celou soustavu 
zázraků ještě nám před oči staví v ti5to kapitole: „I tomu pě- 
kno se jest podívali v tom boží moci, múdrosti i dobrotě, 
když jest tak vyvedl na svět novým činem toho nového řlo- 
slka CKrista), ježto je bŮh, tes muie ze panny: neb jakož 
df svatý Bemharil : „neslušala jest bohu jiná mátě, než panna, 
nni slnšalo jest panně jiného syna míli, než božího syna" ; tomu, 
řku, že 50 je pčkno podívali, že všemi činy bůh člověka na 
svět vyvedl, aby i v tom ukázal svú všemohútnost ;" 

^najprvé Adama vyvedl, že oni mnie, ani icny jměl 
ku pomoci," 

„druhé, Evu z muže, ale bez ženy," 

„třeli, lo je učinil obecné, že z muže a z ženy rodí 
se lidé a" 

„člvrlé chtěl také niiti, aby bez muže pniina porodila, 
8' 
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ale praveno v ílovĚch-í boha." — NcnMi to celá soustava ge- 
nelicbjch zázrakĎ? neb i Ireli způsob, „Iřeti čin" plozeni 
z mnže a z ženy až podnes leží za zrakem i nejučenějšího Clo- 
v&ka, ai' zazřeni povslávánt takového co den před očima máme. 
Štítnému to „vyvedeni floveka na svřt" zázračné se býti zdá la- 
kovým způsobem, že tu ani rozumu nepřipouští, jako na jiných 
místech ovšem čini, liše se poptati, jak to vSechno možná? onf 
vyvolá toliko: „Divný způsob boží v lidského národa vykúpeni, 
že jako skne ženu, ježto je od samého muže pošla, smrt 
ve svět vešla a porušení: takéž skrze muže, ježto je od sa- 
mé neporušené ieny posel, smrt zbořena, život opraven a ná- 
rod lidský k milosli navrácen j kdož lid budu jeho, těch on 
bude spasitelem. Ona žena porušena, neb na to ďáblem okla- 
mána, aby byla dci (dcera} dáblota, v hříchu jeho následujíc: 
a iato milostí boží v panenské celosti a v pokoře zachována, aby 
bjla matkou bozt Nenialú chválu bůh otec véčný a nade vše 
po\y'!eny dal ji Bjna s\ého vÉčnébo nade vše sním povýše- 
ného, jehoz miluje jako sám se, jako svú múdrost vččnú ne- 
stvořenu, skrze niž jest svú mocí vše stvořil, vše zpořidil, a tii 
■ milosti miluje rovnĚ sobě, a nic menší: však dal jí jeho, uvě- 
řil JÍ v nĚtn, ab) byla malkú jeho a odchovala jej jako má- 
tě." — „O jaké jest i ta chvály hodná, z jejíž jest tak čisté 
krve vzal tělo sobě velebný bůh; jejíž synem syn bozi, pán 
andělský, račil býlí — — aby mohla klak veliké a divné věci 
býti hodná a klak užitečné, ku opraveni lidského národa i k na- 
plnění andělských koróv; neb břich, ježto ženu neporušenu 
vsel v národ lidský, vyiúčen jest z svCIa jí, ježto v panenském 
neporušeni ostávši počala, porodila, plodem dala břicha svého 
světu spasitele, aby jím byl svět výkupen i opraven. O dů- 
stojnosti! íoho vmaterné pocti viděti poddána sobě, j 
pánem lo vSe, což jest božskú mocí vyvedeno v nebi i v zem 
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Dvacátá třetí kapitola. 

Biihu je můdrost milejší nežli věoi iiiůdrastí sj}Cisobelié, a i inciiL liilmi 
vííf někdy miidrost více nežli věci; proící je MjMtfehi, by lidé obr.i- 
celi se od iininanjr.h stvoření k múdrosti Ivoficí. Tato nepořádek aii- 
dtílj a lidmi ye svět uvedený napravila v pofSdek a odevzdala soud sy- 
novi, jehoi tedy tfeba je poslfichati. 

V kapitole dvacáté třeli zvolají hned na začátku v á 
stojné váSni děti : ,0! titliku, Jaké jest ta božná dívka dů- 
stojnosti, vší chvály hodná, zitiž jest vyšlo slunce spravedl- 
nosti Kristus bfih ná5! O svaté neposkvrněné panenstvo je- 
jí, kterými chválami mtíž býti vypraveno, že ten, jehož nebe- 
sa nemohu obklíčiti, přišel nám jest panenským životttni v sva- 
le plodnosti (livčího břicha I O právněf čest její ves svět 
cbvúlí, 2o jest lak vSemohúci moc j eho, ježto všemotiúcí milosti 
miluje svú múdroxt všemohúci, dala jí býti mateři té múdrosti !" 
— Toto příležitost podává Šlilnému, ukázali dClem rozumnS 
poměr múdrosti k věcem stvořeným : „Tak lomu dítky rozomĚjte, 
iet ne tak bůh otec miluje svú můdrost jako lidé: v lidech vi- 
díme, že svú múdrosl, neh umění své milují pro ty činy nebo 
skutky, ježto je přivésti mohu svým umčnim: ale ne lak bůh 
otec miluje svú múdrost. Švec miluije své umční, Že skrze nč 
Učiní střevíc, a užive toho; nožiř néž, atak iojiných. Aleně tak 
bůh otec miluje svú múdrost: ne protof ji miluje, 2e je skrz& 
ni stvořil všecko; by to tak bylo, ledy by to, co je stvořeno, 
niilejší bylo bohu otci, než syn jeho, rovný jemu; ale múdrost 
T3Sobé dražšíf jest, než který účinek, ježto jest vyvedla, aCC 
se zdá lidem v jich hrubosti, by lepší byl účinek múdrosti, než 
múdrost; chybujit to." Vjednótlivém lom případe rozebírá štít- 
ný logicko-metarysíckou otázku: jak Se má počátek Cpříčina") 
h. účinkům svým*)? jesl-li počátek Ctu „moudrost boží") 
cosi samostatného kromě účinků („stvořených moudře věcí"), 
£t jen podstata jich a v nich? Stoje na základč positivním, na 
kterém múdrost boží je syn jeho, odpovídá Štítný ovšem dfl- 



•) Ob šlmdjšlho rozjímání o lélo ajiaých přibuiiiých pojmových olái- 
kách dočte ae iílenář v mém nSalinu logiky na základů malá fysické ni. 
XP rate 1850, ilr, 91. a násleiiujíct. 




• sledně, „Ib múdrost v sobe dražSif jest, než který liCinek, 
ježto jesťvyvedla," — „byf to tak nebylo, ledy by to, co je 
stvořeno, milejší bylo bohu otci, než syn jeho rovný jemu." 
Pouhý rozum ovšem jinak odpovídá k otázce této, poněvadž 
bére počátek za moéný toliko, dokud se nebyl ve skutečném 
úi^inku zjevil, tak Že účinek teprva působí počátek skutečným. 
Ten poměr obou i Štllný tím jest uznal, když byl vyřknul: „že 
se zdá lidem, by lépSi byl účinek múdrosli (t. skutečnost či skute- 
čná moudrostj než múdrost" <t, možná íi múdrosli možnost), t. 
že v zákonností lidského rozumu splývají počátkové a účinky 
v celtík jeden skutečný. Přece však by Slftný i v oboru lid- 
ských Činnosti rád nalezl příkladů, kterými by se dokázati 
dalo, Že někdy ílidč múdrost radši mívají, než věc jí vyve- 
denou. Pročež dí : „A však I vídáme, že bývá knišlené vejce 
vzácnější pro toho múdrost, ježto jest tak pěkně zepsal, ano 
nebude užitečnější, než nekráillené; dřevce misterně vyřezané 
bude divno a vzácno pro toho múdrost, ježto je jest tak uměl 
vyřezali, a kdyby tak nebylo vtipně vyřezáno, nebylo by 
draho: protožf i v lidecht jest něco světla, žeC múdřejší váží 
múdrost nad to, co je mixdrostí vyvedeno; neb múdrost 
v sobě jest věc utěšená á milost múdrosli jest scestí (ŠtěstO 
života; ale že hrubost naše ncsnd múdrosli jinak, než po 
činech jejích, zdá se, bychom činy múdrosti více než múdrost 
milovali." Kdyby se sada poslední proměnila v následující sa- 
du, byla by plna psychologické pravdy: „ža duše naše nezná 
múdrosti jinak, než po činech jejich;" neb myšlénka múdrosti 
duševědnč a logicky pochází teprva po zření moudře vyve- 
deného skutku, jsouc jenom představa příčiny či počátku 
skutku tohoto. Příklady od Štílného uvedené šilhají velmi; neb 
vejce není krášleno, nýbrž jun skořepina, pročež není ovšem 
„užitečnější neŽ nekrášlcné" ; a i při dřcvci ohled se nebere 
, na látku bud dubovou, butf lipovou a p., nýbrž na „mister- 
ně vyřezanou" skutečnou formu, a není ani vejce, ani dřevce 
vzácnější „pro múdrost toho, ježto tak pěkně zepsal a tak 
vtipně vyřezal, „nýbrž jen pro věc samu, pro účinek skutečný." 
Tato sada, že „múdrost v sobí dra&Ši jest, nei který 
ličťneA," jest štítnému však dokazující toliko sadou Či dů- 
vodem následující průpovědi , ježto slouží za nápis ce- 
lé té kapitole: „kterak múdrost boží má býti více milována 
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■j neSli la věc, skrze niž jest udélnna." Podlé ná- 
hleda loUž středovčkých o rozdvojeni smyslného a nadsmysl- 
ného, bezpodslalniilio a podstatného, přírody a ducho, svčla 
zdejšího a svéta onoho slušné se zdá býti a ovSem i důsledné 
Stftnému, aby nebyly milovaný těcí smyslné nikdy samy 
pro sebe, nýbrž aby v nich byla jen péstována múdrost stvoři- 
tele jich. Nevyrostl vjlak náhled len na půdě pouze křestanské, 
zakořenčn jsa již dílem v Platonismii, podlé kterého svét pod- 
stat, 6i všeobecných ideí i I)H^^in, již byl, když ještě nebylo 
dle vzorů těchto spůsobených věcí jednotlivých. 

V lom však se liší Platonismus od Křesfanství, Že dle 
Platona již před živobytím vezdejSím duše lidská byla ve 
světě oněch (čistých podstat, dle nauky kresCanské však teprva 
po něm duSe přijde do něho. Takf i Štítný di: „Ale když 
v plité zmúdHme právě v onom světu, a zhola poznáme tu 
vrchní múdrost, jak jest v sobě, jdúc Jakým divným ůrodem 
0(1 moci, mezi niž a mocí jest, od ní pochodíc, vrchnf mi- 
lost, ježto jest chtění vgemohúcfho, teprve budem tu mtidrost 
pro ni ' samu milmati více, než pro to, co je skrze ni vyve- 
deno; a což uzřime. Že je blíže kmiídrosti pinstúpilo, a co 
k ní bude podobnější, to víck budcm milovati. Tak( otec 
miluje svú* múdrost, ježto jest syn jeho, tak vclkú milostí, 
jakož sám jest, a jakož múdrost boží veliká jest." — 

Avšak netoliko co křéstan, i co přívrženec náhledů Rea- 
listů středověkých musil Štítný důsledné hájiti stou sadu, že 
počátek všeobecný důstojnější Jest, nežli jím vyvedené je- 
dnotlivé věci. Posléze i se stanoviště boba samého podává 
nám Štítný rozumný tohoto důkaz slovy: „A když jest věl^í 
velebnost božské múdrosti, neb (i-^naí bůh Jest, než všeho, 
co je múdrosti boží vyvedeno, ježtoj' b6h není, tedy ne pro 
ty skatky, ježto Jsů múdrosti uĚinény, miluje múdrost svú 
(bůh), ale skutky své milujo pro svú múdrost, a ty více, ježto 
jsú blíže podobností k múiirosti jelio přistúpily. " Taktéž i 6lo- 
vEk, míní Štítný, má se obraceti vždy od úěinkíi k původu 
samostatnému. „A tak bůh otec svú múdrost na svět mezi ny 
poslav, aby v Člověčstvi našem s námi byla a potáhla nás od- 
sud k sobe a z smrti nás vyvedla." 

Takořka jen mimochodem dotýká Štítný ješté v této ka- 
pitole námitky proti múdrosti boží, totiž mnohého nepořádku. 
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neb jakž to ráznéji jmenuje j,neřádu^ ve světě, a pífie král- 
kou positiynf theodikei : „Tak jest to jistě : i jedna Téc boku. 
nenf libá, jediné co je u múdrosti učiněno' neb opraveno: co 
je stvořeno, múdrosti boží stvořeno jest i zpořizeno ; atak 
by. vše dobře bylo, jako jest stvořeno, ale svú M f>oli od 
pravdy a od múdrosti pravé anděl najprv z pořadu vyiel 
a z milosti boží; člověk, jsa přelstěn svú voh', vyšel z pořa- 
du svého a také ztratil boží milost,) ale múdrost božská to^ 
co slušno bylo v řád a milost navrátiti, navrátila jesi 
skrze múdrost á opravila,) až se múdrosti držeti bude.* 
Zjevením božím i narozením Kristovým původní pořádek dle mo- 
žnosti navrácený kreslí Štítný podlé sv. Pavla, a ten nejenom 
na zemi mezi lidmi, nýbrž i v nebi a v pekle : „Líbiloj' se bo- 
hu, aby skrze syna svého netoliko to opravil, co je v zenu, 
ale i to, co je v nebi. Neb ač jest padlého anděla vyviU 
z nebe pro jeho neřád a neopravil, ale počet andělský y jich 
keřích doplní lidmi, a tak opraví, co je i v nebi, skrze svú 
múdrost.^ *) „I ypeklef jest pořad múdrosti, že trpí každý 
podlé svého provinění, ale těm neřádným zdá se to neřdd.^ 
Totě jest výborné duševědní poznamenání, že totiž osobní 
vlastnost zírajícího (zde neřádného) mění předmětní svět 
(zde řád v neřád); a jen škoda, že Štítný hloub se ne vpustil 
v rozhodnutí otázky, jak ^podlé svého provinění^, ježto dl» 
obmezenosti tvora nebylo svrchované, přece každý trpí y pe- 
kle svrchovaný t. věčný trest. Na zemi leží to po zjevení 
božím jenom v dobré vůli lidské, aby starý pořádek se na- 
vrátil: „Ato( jest, že bůh otec dal vešken súd synu svénu, 
v němž má libost, a jehož velí poslúchati, a nemóž toho ne- 
milovati, jehož uzří podobna k němu. Ee I ač jsme hříchmn 
od jeho podobenství odstúpili, naň zříce, navraťme se ; oa 
poslušen byl otce až do smrti, a nikdy otci protiven ndiyL 
Rozmysl se, byl-li jest kdo protiven otci a proč protíyen: 
nahraď, navrať se, pust od múdrosti chytré (ač múdrost nemá 



^) V knihách ačen( křesfanského dí Štítný prostosrdečnč: „Také 
sem kde četl, a xdá mi se, 2e to mluví sv« Aehoř: by tolik panna 
Y nebesích melo býti, jelikož jest črtóv spadlo, aby ten pád ďábelfkjf 
jen ivIálUi Čistými pannami byl opraven/^ (Str. 71, 72. Erbenovo 
yydánfO 



sluti, ježto jest v zlosli), opatř se, co se v kom nelíbí olei, 
chytrá-li múdrost či múilrá; kdo je&t neposlúchal pHkdzdnf, eel 
oprav se, slyS, cof radí božská múdrost, dif: UCte se ode 
mne, sklidnýT jsem a pokorného srdce." 

Ostatek kapitoly, (jakožt i nyní uvedné sady,) rozebírají více 
pobožným, nežli vyučujícím duchem mravní polrebnosti a rady: 
„Oderci se sám sebe, t. své vfllc, neposlúchej své žádosti, 
své libosti, jdi po tom, ježtof zlého a nehodného v lobé pro 
tvé dobré nemiluje" a p. 



Dvacáti itvrti kapitola. 

Skoumáni věn sUuřenjch nemá nabili ka be skauinijicilio tak aL\ 
pra ně zapomněl ua í>tv(ihtelL Třebd nijsl bvou pti skoumůní poidii 
linouti k slvofiteli nebof to tepna dodá\á pravého uíitku skoujnáni 
protože se s moci boif wrodi báien boff z mudrosti pravda a z do- 
^hjoty milost kbohu Tv[ jsou (ři svĚtla (i dnovó svílicí vteninotech 
Ldských. 

Pohroužen v rozjímáni předeSlé kapitoly, že totiž mú- 
drost je bohu milejší, nežli věci múdrostí působené, věnuje 
átítný celou 24. kapitolu k rozbírání pravdy, ie „mysl na£e, 
dívajíc se stvoření, má povstati z toho k svému slvoriteli a ne- 
velnuti milosti mimo něn Cn^ho) k stvoření." 

i>B'i.lá2í: „Vidíme to, že Jest úžitečno stvoření vtipné 
ZnamenávHJíc spatřovati, aby mysl poznala po nčm stvořitele." 
Odpovídá Štítný: „jTotnu jest dobro a užitečné, kdož povstane 
milosti od stvoření k stvořiteli; ale kdyf by mysl milostí k stvo- 
ření tak velnula, Žeby se okojéc Cukojic) jemu, zapomněla 
a nedbala svořitele, lépe by bylo, toho stvoření nevidéti. 
A řkut více, aůby mysl již po stvoření jdúc vzběhla i vysoko 
k Btvořiteli, znamenala vtipné moc jeho, múdrost jeho, dobrotu 
jeho, co by to bylo jcn.vSeteĚstvo, kdyby se v tom sama jako 
v zrcadle neopatřila, a tak sé, jako jí býti sluáí, neopravila : 
protož tak stvořeni vizte, aby odtud mysl vzešla k stvořiteli. 
A tak dí sv. Augustin: „O 6lové£í duše, ježto maS rozum, 
líbí-lif se těla která pro jich krásu, pro jich slušnost, boha 
■v nich chval a k jich stvořiteli milost obraf." A paklií se duše 
líbí, neb i ty máji svii krásu, t. múdrost, ustavičstvo, dobro- 
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tu, neb kieréžkoli šlechetnosti, věz to, že( i ty jsú v proměM 
samy sebú ; ale budú-li se boha chtíti pKdržeti, v něm moUi. 
státi bez proměny v své ozdobě. A tak spatfíjte velebnost haň 
výsosti, až by přišli sami k sobě a své spatřili položení, 
aby, bylo-li by potřebí čeho, na sobě popravili/ 

Patrně se tu jeví rozdíl mezi antickým díváním se tia 
svět a mezi křesfanským a vědeckým. Na antickém slaHo^ 
visti jevila se celá příroda co skutečnost boží, ježto pro roz- 
manitost přírodních dob rozpadávala v množství bohů. Odtud po- 
šlo tnnohobo&stti v dávnověkosti. Křesfanské však stanoviště 
nebéře zřetele na smyslnou rozmanitost přírodních věcí, hledíc 
toliko na nadsmyslnpu jich jednotu a příčinu, která jediné 
v sobě úplnou svrchovanost chová. Přírodní vědy našich dnfl však 
ani nezbožnují přírody, jakof to se stávalo na antickém stano- 
višti, ani odnímají jí veškerou podstatnost, jak toho požaduje 
stanoviště ' výhradně křesťanské, berouce přírodní věci za doby 
určité, jichžto určitost vyhledávají založenou v zákonnosti vni- 
třní toliko těchto přírodních dob. Tímto porovnáním i zajíma- 
vější se stane bohdá následující rozjímání Štítného, ježto stojí 
pevně na stanovišti výhradně křesfanském. 

„A protož kdož vzjede myslí tak vysoko v neznámf 
kraj, až nad nebesa, má odnud, když se' vrátí, přinésti něC/O, 
af by to bylo tím ukázáno, že jest tam byl a měl nějaký 
užitek toho. Tof jest slušné a potřebné, byl-li jest kdo v kraji 
světla tam v běhu svú mysU, když se vrátí, aby s sebú od- 
nud přinesl světlo, aby temnost mohl odehnati. Kdo-li by 
poznal neb uvěřil jemu, by t^m byl vsel tak vysoko a v také 
světlo, nepřišel-li by,, když se vrací, a jsa osviecen ? Kdož 80 
na lúky prochází y kratochvíli, kvítí domov přinošuje, a s jar- 
márkóv. dalekých krajóv vrátíce se, pHnesúc od onud něco, 
tím ukáží, že jsú tam byU; viziž také, kdož vchoz (kdo 
vcházO bývá, v to druhé světlo kraje onoho nebeského, aC 
se to ukáže na něm, že tam byl, a co je tam viděl, al to na 
něm zřídlno bude.^ 

Přírodní vědy skoumají nyní to světlo, ježto má osvélfilí 
temnost či neznámost úkonů přírodních, e přtrodé samé^ hleda- 
jíce téměř i nebe na zemi^ které je Štítnému daleko vzdiďeiié 
od země. Kromě toho je účel přírodních věd pouze poučnjí- 
of, iheoretieký ; Štítnému v§ak se \\b\ ^t^V skoumání více 
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[Učily a mysl povzbuzující, jnk palmo bude z následujících 
jeho slov: „f<no Mojžíš, siúha boží, byv na hůře sbohem, 
vrátíl se, a blesk v své tváři od onud přinesl: řakéž i tou, kdož 
bývá vchoz díváním své mysli lak vysoko, přines od onud 
k úiitku svému nĚco a ku přikladu jiným dobrému : viděl-Ii 
jest a znamenal moc boží, nedaj na prázno minuti lomu, by 
zlobo užitku nejměl, a svéilo bázni ĎoSi' vezmi odtud ; vidfil- 
li jest a znamenal múdrosl boží, z lobo vezmi světlo pravdy, 
vpravdě bydle, af múdrost boží jiného vném nenalezne, nežli 
pravdu ; viděl-li jest a znamenal dobrotu boží a velikú milost 
jeho, odtud vezmi rozníceni svaté milosti, k bohu najprv, 
a pak i k dmžci, aby to, což bůh miluje a jakž miluje, miloval 
i ty; maf rozmařilé probudili k bázni boží opatření moci jeho : 
máf znamenáni mi/t/roff/í jelio oslepeným tmú neznáni pravdy 
osvietiti srdečné oři, aby zřele k lomu, co je pravda ; a zna- 
menání dobroty boží máf v nás milost roznilili." 

Ijeden jeáté rozdíl skutečný poznali bude záhodno, kterým 
se moderní vědy přírodní bši od způsobu skoumání v středním 
věku : jet to rozdíl, že chladně mluvili chtíce k hlavě toliko, 
veškerého porovnání poetického se střeží, aby pojmy pří- 
rodních úkonův podávaly rozumu, nikoli vSak jen obrazy. Jinak 
si liboval slední věk, v té záležilosti mnoho si zakládaje na my- 
slicko-obrazovém porovnávání. Ejhle! i Štítný se lu lak chová, 
řba: „Tof jsú ta Iři světla, ježto mají v nás Iři dni učinili, 
v nich majíc světlo, dělali máme, tlonidž noc nepřijde, v niž 
i jeden ncmúž dělali: ale kdož dělá v lěchto třech dnech 
užitečně, len pak v noci sladkým snem usne; neb sladký 
jest sen těch, kdož dělají, leě málo, ieC mnoho jedí. A ta- 
kový v pravdě bude moci řéci : já spím a bdí mé srdce. 
Smrt niínímf nocí a usnutím. Kdož dělají v těchto Iřech dnech 
dobré skutky k zaslúženi věčné ehvidy, vědúc a majíc lo v pa- 
aiěti, že po smrti nic nebudu moci k zaslúženi skuikúv více 
přičiniti, tif budii sladký sen míli, lečt mnoho zkusí , leč 
>ná)o utěšeni zde na svělě duchovního, když( sé proto od 
skutkúv dobrých nerozpáčí. Možf pak řéci, kdyžf umře : 
Spím a mé srdce bdí; neb tělo leží mrtvo, ale duch jeho bude 
v radosti utěšené v nebeském bydle." 
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Dvacátá pátá kapitola. 

Světel duí těchto, t. pravdy, bázně a milosti, věrně držeti se máme, ježto 
ani neminou, jako dnové obecní, ani nevyluěí jedno druhého, vespolek 
a vzájemně v celek krásný se spojujíce. V dějinstvě postupovali jsů dnové 
tito tak, že den bázně boží byl den starého zákona a boha otce, den 
pravdy den syna, a den dobroty či milosti je den ducha svatého. 

Pětadvacátá kapitola má též úplně ráz středověké 
filosofie do sebe, jednajíc totiž po prvé mystickým téměř 
způsobem o těch třech duchovních a vnitřních dnech, o kterých 
řeč šla již na konci 24. kapitoly, a tož tak, že takořka jen oo 
pokračování její se nám jeví 25. kapitola; podruhé vSak 
podává pokus jakési filosofie dějinstva na základě ovšem po- 
sitivního křesťanství. 

Co pokračování 24. kapitoly jeví se patrně 25. kapitola 
již vyzváním děti: „V těch dnech móž snad býti ono slovo 
rozomíno, ježto praví: Tof jsú dnové, ježto je snabděti (o 
nich bedlivě pečovati) máme.^ »lMilý tatíkul by déle něco 
promluvil o nich (t. o těch třech dnech), aby nám v mysl pe- 
vněji vešli. ^ 0/6c: „Kdožby byl v bože uspokojen od hínkn 
neprázdní s tímto světem, a chtěl to znamenati, uzřel by, že ffi 
dni světla nezřejmého, ježto a však rozdíl mají a nějaké roze^ 
znání mezi sebú, a činí rozdíl v duchovním životu vnitřním. Prvý 
den. jest bázeň boží, toho dne jest slunce moc boží; druhý 
den jest pravda, ten má své slunce múdrost toží; tref i den 
jest milost svatá, ta jde od toho slunce třetího, od veliké 
boží dobroty. Neb kdož zná a pomní boží dobrotu, kdo by 
boha nemiloval ? kdo by pravdy nečinil ? věda že chce pravdě 
múdrost pravá, a rozezná ji ; a kdož tak silnú boží moc zná 
a pomní, jakby se nebál také moci ? Viztež dítky ! že jsú jíní 
toto dnové naši vnitřní, a jíní obecní v času: dnové obecní v ča- 
su běžíc, minu nám, ač my i nechcem, ale oni vnitři dnové 
mohu nám ostati až na věky, budem-Ii chtíti. A však chtění 
naše záleží na daru boží milosti.^ Opomíjeme zde ,hned SStt 
rozbírati poměr tento daru božího k svobodě lidské, poněvadž 
v posledním rukopisu tohoto dílu Štítný sám obšírněji ještě 
o něm pojedná, jakož i dříve již se ho byl dotekl, připojujíce jen 
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oImIio: „Psáno jest o bázni boží, Že ostane vŽEyvS- 
kóm; a o pravdč neni chyby, že na vtky ostane, neb by 
pravdy nebylo, nelze jesl toho; a kdož se táhne ku pravdě, 
přijme jej pravdo, když se ukáže. A laké písmo svědčí o mi- 
losti, že nikdy nesejde, ale dojde plného v onom světu svr- 
chováni. O jak jsii to dobři dnové, ježto nikdy neminul ale 
jací jsú lo dnové, ježto ani na chvilku mohu postáti, o nichž 
di prorok: „ČtovĎk a jako seno dnové jeho." O téeh dnech 
di Jeremiáš : „Hospodine 1 to ty viS, nežádal jsem dne lidské- 
ho." Ale Job byl pln dni dobrých, o němž dí pisino: „Umřel 
slar a pln jsa dní." Dni těch, ježlo mijeji, ijedent pln nemůž 
býti; neb jeden přijde, až druhý mine, a ani jeden spolu jest 
veSken ; ale musíC to .býti o vnilrních dnech rozomíno, ježto 
nemůdH nedbají na ně, ježlo je jen v vnE^jsích hledají: ale. ti, 
ježto znají vnějSích dní neslatečnost, mohu řéci, jako Job 
řekl: „Zahyíi ten den, v němž jsem se narodil, a noc, v níž 
řečeno : počat jest f lovčk ! den ten obrar se v Imu a nebuď 
osvícen světlem." Jako by řekl: ce! bych rozluce se s télem 
i s tímto světem, a byl již v oněch dnech slírístem, by jíž po- 
hynuli zlí a nebezpečni dnové moji , by noc minula mého 
nerozumu a mé temnosti, v niž jsem počat, byli by nehodní Či- 
nové mých dní boží milostí přikryti." Palmo, že tu Šlitný násilně 
toliko vykládá slova písma: „Job byl pln dní," t. velmi stár, 
by srovnal písmo se svým smyslem mystickým. Df dále: 
„Jistě pro ně, pro samy nesluší nám těchto tHějiich dni 
milovati, jediné, abychom jdúc jimi, koněm vniírnťtn přišli." — 
„Jdijt dni CvnilrnO tím řádem a jsúf vždy spolu: jdel 
z bázni pravda, a proto bázeň neod^túpij a z tút obú jde mi- 
lost, a tak drží oba dni ona, ne tak, jako když pondělí přijde, 
ode£la jest neděle, a úlerý jest nepřijel ještě, jeliž ponděU 
odejde, tuž teprv přijde: ne lakf jest v dobrých dnech těch- 
to; kdož miluje boha, držít prazďu, a bojít se toho polralili, 
coŽC miluje, a pocti milému neučinili. Blaženi! jsú dnové, ježto 
je snabdčli (o nich pečovati] máme, a když jich dojdem, držeti 
je! Těch dní múž č\Q\é\í naplněn býti; neb když po jednom 
druhý pinjde, neb Iřetí, prvních poslední nevjlúčí, ale s sebů je 
drže, zilechli obB." — Jesl-Ii že roucho mystické odejmeme s 
nadřeCeného rozumování, prosvitne nám důležitý náhled Qloso- 
fický o vzájemné souvislosti pojmů : jednat se loliž tu o sou- 
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▼Most a o přechod pofnA: báseň (uznání lo božské mod), 
pratda a miiostj jichžto obsah osobní či sobjektÍYní oAlesk 
jest předmětní mod, múdrosti a dobroty božL llinio flo* 
sofii dftmyshif panoje o pojmech TŮbec jen mnění to, že každý 
pojem odlončen jest a Tnithiě vzdálen ode drahého^. ba i maé^ 
ní, že TyméřOTati pojmy a oddélovati je od jiných jest 
ne)hiaméj^ ač ne-li jediná úloha dobré vyočené hlavy. Ba 
oriemj jen že se přitom na ta maličkost zapomíná, žeby 
▼ýhradnlm tímto způsobem, určovati pojmy a rozdélovati je^ 
roisiaea, abych řekl, seznáni lidských, nikdy v§ak soustava 
vědomostí povstati jnohla. Pravda ta patmon a nutnou, že 
t při každé soustavě pojmfi, ač má-li míti vAbec je<bioto 
vmtirní, jeden každý pojem přecházeti musí v drahý, a že 
spojiv se s ním, a splynuv s ním v třetí, v čtvrtý pojem, a L d. 
tím přecházením pojmovým nikoliv v záhubu svou, nýbrž u v^H 
bohatství přichází, či jak to výborně Štítný vyslovil, „že 
když po jednom druhý přijde, neb třetí, prvních poslední ne- 
výhičí, ale s sebú je drže, zilechti oba.^ *> Pojmy rtejsoa 
v áiysli lidské jako v {^hrádkách, nýbrž jako vlny v živé te- 
koucí vodě. — S rozjímajícího až podtud stanoviště svého staví 
se nyní Štítný na stanoviště déjinstra, dí totíž co se týée téek 
tří duchovních dní, jak následuje: 

„Tak najprvé lid poddaný hříchu kárán (byl) záko- 
nem božím : a počeli báti se boha jako sudce ; neb když jest 
zlé zákonem zapovědíno, a bázni pokuty zlého nechali, že je 
zlé, zákonem poznavše, ta bázeň byla jest den prvý-^ j^M» 
nebyl to den ovšem jasný, jeliž múdrost boha otce idtázala/ 
se v člověctví našem. Syn boží Kristus svú pravda ukáacav, 
svój slib splniv, tú svú pravdu svět vykupil, jakož slibo- 
val **) o tom starým. A tak Abraham radoval se k tomu dmr 
pravdy, aby jej viděl : viděl jej a byl veseL Aj I jak^ múdrost 



♦) Srovnejž článek 65. „pravda a svět" v nástinu mém logiky 
na základe metafysíckém str. 109. V Praze 1850. 

**} SyDabon : „sli<< končí se v rukopisu Budisínskéni pergamenová 
jeho část, a syllabou : „boval^^ počíná rukopis též od jiné ruky na pa- 
píře toliko psaný, Čímž i přechod naznačen jest z prvního' vydání „l>e- 

v 

sedních téchto řcčí^^ v druhé jich přepracování rukou Štítného již starce. 
Srovnej ftr. 27. 
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ť pravaaV plnosti dokonavši, pTojesnivši den pravdy," 
kdož činí priivdu, pťijdc k světlu, ne jako len, kdož Činí proti 
pravdě, tmy liledí, chtě v nepravosti utajen b;ýti.'' 

„A když přiSel den pravdy, den tento dnihý, neb 
(když) přijde komu, nevylúíí dne prvého, ani jest vylúCil 
bázni boží Kristas na svět přiSed ; ale v iepší jest fcaserí boží 
pravdu múdrosti promĚiiěníi, aby lidé nejedno pro bázeň po- 
kály zlého se střihli, ale báli se pravdy nedrželi pro ztrátu 
věčné útěchy v nebeském království; nebo Jak JežB Kristus 
na svět přisul, teprv k té útěše lid (je) povolán, aby i hríĚní 
Činili pravdy hodného pokání, neb se blíží nebeské krá- 
lovstvo." 

„A tak projesněn Cprojasněn) jest onen den prvý, ale 
nevylúĚen tímto druhým; aniž ta dny oba mohlii sta míli 
plné jasnosti, jeliž jcsl ku pravdě pfistúpila milost* „Ano 
jest řekl Kristus : „Mnoho bych vám měl praviti, ale nemůžete 
nyní snésti ; a' kdyží přijde onen duch pravdy, také vás naBÍí 
všeliké pravdě." Neb duch svaly roznítil srdce jich v svaté mi- 
losti, a osvítil B projesnil." 

„Aj, ukázalí sem vám, mé dítky! Iři dny dobré, neb 
den bázni boží zlé ukazuje, den pravdy odjímá zlé, den 
milosti přivodí dobré, a den druhý dává jasnost dnu prvné- 
inn, a den třetí Cini ona dny oba jasná." Štítný ovšem 
má aspoň dilem za to, že i třeli den již nastal, neb drží se 
slov písma: „Neb duch svatý roznitU srdce jich v svaté mi- 
losti a osvítil i projesnil." 

Mnozí však, jižto vykládají dďmyslnč dčjslvo nábožen- 
ských náhledů, mají den třetí teprva za budoucí, mníce, že 
před křesranstvfm bůh ve skulecnosli nebyl poznán; neb od 
pohanů hledán byl v přírodě toliko, od židů však naopak mi- 
mo svět osazen jest; křesfanství prý ukázalo teprva pravdivou 
skutečnost boží, vyvinování totiž ducha človéčství v přírodním 
svété, nebol v Kristu ponejprv úplné božství ve skutečné jedno- 
tlivé osobě lidské v přírodě na jevo se dalo, čím prý třetí den, 
třetí doba dějinstva připravena byla, v které lakořka po kře- 
stanství, a však „spomocí Jeho", élověěslvo božství svého vnitř 
uvédomčno toto božství prostředkem přírody v dějinstvo vždy 
skvěleji uváděti bude. V druhém djii byl prý jen jeden člověk 
zároveil i bohem, t. Kristus v třetím však dni mají se státi 
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íiclini svatými, totiž bohaplnými CGottinnigkeitsVanS^iM 
výroku Krista samélio: „Buďlež dokonali, jakož otec vá£ 
v nebesích dokonalý jest." CViz Krause : Urbild der MenschhetL) 
K tomu tak pojatému dní nastávajícímu třetímu hodila by 
se slova Štítného : „A den iTeli činí ona dny oba jasná : až při- 
jde plnost pravdy a uháie se pravda všecka, a bázeň poltuty mine 
a bázefí ztráty dobrého, a vfecka bázeň vejde vjakús bázeň 
pocti, ježlo nevčdĚ, by co jiného byla la bázeň, než milost 
svatá, když kdo nebojí se, by jej co potkalo tt^žkého, ani se 
boji, by ztratil libé, ale z milosti pravdy boji se poctivosti 
dlužné svému milému neukázati." O těch třech dnech dí pro- 
rok jeden; „Po dvíi dnú obživí nás, a třetí den nás vzkřísí." 
Jak jest pán náS Kristus vstal den třetí, slySeli jsme, věříme, 
a s utčgením pamatujíc ten den slavíme: ale také máme v ně- 
jakém podobenství potkati vstáni jeho svým vstáním den třetí, 
aby, jakož my jsme veseli a utěšeni vzkříšením jeho, takéž 
on v nás vstal k našemu dobrému véčnému u vzkříšení naleoíi, 
ježto my skrze něho máme vstáli c duchu, jsúc darem mi- 
losti jeho obživeni; nic v lom nemáme pochybovati, že chce 
od nás témuž v podobenství, jako jest chtěl zřejmě pro ny 
učiniti. A protož, jakož on chtěl tři zvláště znamenité dny 
míti, v nichž by skonal v sobě spasení naše : takéž nám dal dny 
tři, abychoin v nich vždy darem a pomocí jeho své spaseni 
učinili. A toC jsii ti dni, ježto je máme znamenati a pilné 
jich ostréhati; i máme najprc znamenali, co jest Kristus 
učinil v vnějších dnech našich, abychom u vnitřních dnech 
oněch potkali tyto v podobenství." — n^^' nebuďme lid cizí, 
budme jeho. Viz nás každý, by hrdost, pýcha, puraosl ne- 
řekla; naše Jest toto, hrdýf jest, mnúf jest poražen, Já( jsem 
osedla srdce jeho i v vnéjší postave, má odjímá znamení, 
i nejedení náklad učím' pro mě, a snese pro mč nejednu práci 
a těžků potku j ani dceru naši, bez níž my nemóžem býti, 
%ávut jiným, přivinul k sobě, a rád jí slúží; ana nejednú 
muCí srdce jcbo, a když vidí vyšší neb rovné sobě, nad něž by 
rád byl, neb jim rovefi. Viz, byt hněv neměl tebe, a nemohl 
reci: méjf jest, jáC jím vládnu; aneb túíebný a r03-pa£ný 
smvíek, aneb lakomstvo byt tebe tím neobdržalo, žeby měl 
jím srdce uvázáno, dobýval, držal bezpřémné cizího, vylstil, 
vyktamal neb moci dosáhl mimo pravdu. Viz, by[ lakota, 




tbAfftttia, opílifeo tebe nedržalo aneb iieuvuzaio milttvo 
ncslydalé ! joký( jest spolek Kristu s těmi mrzkostmi? — 
K<lo2( sú se podlili třm mrzkým věcem, cizíf jsú, nejsúC lid 
jeho a onf jen svój lid spasí: al« aí jsme byli lid poddaný 
třm mrzkostem, ostnňmc lolio, navraťme se k němu a přijmet 
nás v svůj lid. A když jest oněmi třemi dny, ježto jest 
umřel, v hrobu Icžal a z mrtvých vsial, způsobil dobré lidu 
svého, a netolik Kpiisohit, ale i dal nám jest ku příkladu: 
pohleílajme dticliovních vnitřních Jnúv vsobč, v nichž bychom 
duchovně v podobenství oněch tří dnOv také stály. I b£ch 
řekl, že Iři dny máme, jimiž ind světlo diišc naše: k jedno- 
mut sluší smrl, k druhému pohřeb, a vstáni k třetímu : v po- 
dobenství mluvíc, táž (?) že svalii to smrt bude, svatý pohřeb 
a svaté vstání, neb svalí jsú lo tři dnové snĚtlem božím osví- 
cení: prvýjesl bázeň boží, druhý pravda, a třetí milost; den 
bázni boží jde od ukázáni boží moci, don pravdy od múdro- 
sti boží poznání, a den milosti, když pilně znamenáme boží 
dobrotu." Jakoby s tímto mysl roznéoujícím rozjímáním sobč 
a jiným jeSlÉ zadost nebyl uCinil, přikračuje Štítný opět kjiné 
jeStě straně lÉcIilo tři hlavních dob i světa vnitřního i déjin- 
stva vnějšího. Den třetí totiž i štítnému i novějším positivního 
déjjnstva vykladaĚflm jest den pochoti a blaženosti, ař on jej na- 
zývá den ducha svalého, vyldadaCi však moderní den pocty 
ducha Cgfenia} vílbcc, na který den celé r.lověěstvo světí smí- 
řeni sve, dle prvního náhledu s bohem, dle druhého so vším 
mírem a vněm zvldblč s přírodou. „Ti tři dnové", díštítný, 
„(a sva maji slunce Otce, syna, ducha svatého: ale v bož- 
ské jasnosti den otce , den syna a den ducha svatého jeden 
jest den, než v osvíceni mysli naši každý z těch dní má 
své místo." „Ale tomu vždy rozomějte: jakožt v božství 
svatá trojice není dělná, lakéž v svých činech, a však jest ně- 
jaké v Činech osob božských rozeznání," Moderní dějinstva 
vykladatelé asi takto by rozumovali o tomto nměnf Štítného: 
že , osvíceni 7nt/sli naši'^ toliko působí rozdělování oněch tří 
dnň. Ovšem; nebylo-lí by loliž vyvinování pokračujícího toliko 
v osvícení mysli naši, t. byla-li by osvčla dokonaná a všeobec- 
ná, nerozdělovali by lidé „bázeň", „pravdu" a „milost"; nýbrž 
v nejvyšším stupni „milosti'^ ěi lásky k důstojnosti lidské za- 
hrnovali by i nejnižší stupeťi: ^házné", i vyšší stupefi: „prav- 
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Hp", i\ dun doclia svalťhu , den všeobecnú pocholt a Ijlaíé- 
nosli byl by jediným velpdnem. JeStÉ zřelelnpji klade Šlilný 
rozdélovánt tolmlo původ v mysl lidskou slovy: ,A tak, kdi/í- 
koli ziťme jedno (jenom, toliko) na samu inoc boží, jakž- 
koli není jedno bez múdrosli a bez dobroty: dent jest otcóv, 
když se té moci strachujeme vficmuhúcf. A kdyí ii-ime k sa- 
mé múdrosti božské, jakžkoli není také bez moci a bez do- 
broty, a pravdu udnfme, vědúc múdrost boží, že v své pravdě 
chce míli: denf jest tn synóv. KdijiF pak jedno k samé do- 
broté božf ařime, jakžkoli i ta bez moci neni a bez múdrosti, 
a tím se v nás vzbudí milost svatá: dent jest to ducha sva- 
tého. Mac boííká vzkrozi , múdrost rozsvili, dobrota ob- 
veselí.'^ Jak obyčejné, uznává Štítný, když byl rázné pro- 
mluvil a psal o milém bohu, trpkou nesnázi, urgovati , co je 
v sobě neurčité : taktéž i teď: „Mluvimf, jakž mohu, v krato- 
chvíli, ale tak, jakž jest, nemohuf o bohu vypraviti, vždyf 
jeSt nad to, cožf já řku o něm. A tak řku: den prvý, ježto 
jde od boží moci, den bázni boží umrlti ny, že jako umřeni 
tomuto svétu , vědúc , že kto chce býti přítel toho svéta, 
bude božím nepřítelem, a strach jest mocného nepřítele; den 
druhý, ježto jde od múdrosti boží, den pravdy pohřebe ny, 
když hledajíc pravdy, spatřujíc múdrost, pokryjem sé, jelikož 
móžem, rozbrojniho hluku tobolo svřta a pobudem v Upoko- 
jení; den třetí, ježto pochodí od boží dobroty, den milosti 
svaté vstáném, tnajíc život v svaté milosti a činíc z milosti 
ty skutky živé, ježto jsú a bndti bodni k věčné radosti," — 
Jak patmo bohdá z nadřečeného porovnání „dne třetího"' 
podlé náhledů středověkých a moderních, cítil i střední věk, 
taktéž jak cítí věk náš, nutnost polepSení jakéhosi n zdoko- 
naleni s strany položení bdského pokolení: v tom \šak včzi 
ten podstatný rozdíl, že slíední vék, majíc přírodu za ni- 
čemnou toliko bytost n porovnání s duchem, brával polep- 
šení toto za vnitřní toliko a doufal zdokonalení človSctvf 
až v ntbi („u VĚíné radosti"); moderní vSak doby, věda- 
mi přírodními poučeny, že jestif i příroda ducha plna, dou- 
fají v polepSenf a zdokonalení Člověctví již zde na zeřni v pří- 
rodě, hodlajíce uvésti nebe na svět vezdejší. ^Pohaně ctilí 
tehdy výhradně přírodu, nechávajíce ducha v pozadí; if/fc 
stáné výhradní ctí ducha, nechávajíce přírodu v pozadí : i 



ozadi ; tíř^^^- 
pozadí: >1^^H 
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k trii. TyUnUiajíci 5e jii i Mi nkfSe^ vM • 
BBéu T střeJaii ai Tíce. nd by snunl MpHIelsHi srétotK- 
jimte přírody pohaaské » ůitha křesbttského re Tcsaúr 
xdncktmiďé přirtMi; i AmA* t přkodé dčjinslTeBi B^ale- 
čaénébo. 



DvuáU gesta kipitvla. 

o tče«rfa boKl;^dL Bcsprint 
si ffioMlnie pijfc latiufcý nadprim t nčenjch TěMch. Stefí^ |d«- 
yM ňsffc ka|>ilol pÍ«deiHrh. 

Kapitolou icMt a dcccálou lončila se v p&vodním dile 
Štílnébú bniha prcní, ježto jednala o poináni boha; pročei 
lato kapiu^ i t tomlo rydáni Ukorka t lávérce opakuje T$e 
y králkosli, o čem bylo dhve jednáno: obSíměji v^k vé- 
DDJe pozornost trojí včci, tolii : 

1. Jest-li radno o věcech náboženských premílali ros- 
bírajicim rozumem; 

2. jest-lj se k učeným vécetn hodí jazyk latinský toliko 
ČQi též Český', a 

3. jaké vědomcisli sknieonč roznm již v řeíii iJeské byl 
si až potud v knize lélo dobyl. (Třetí tato doba splývá s ohla- 
vesím předešlých všeth kapitol.) 

S strany prrního ličeln kapitoly télo, i. jesl-li lze pře- 
mítali rozumně o bohu, poukazujeme čtenáH laskavému k roz- 
boru našemu Šesté kapitoly, kdež se jednalo oblíme o tom, 
„kdyby kdo neslýchal o bohu, n)oltl-li by rozumem svým po- 
znati boha ?" — Zde v télo kapitole dokládá se Štítný na d&kaz 
i mužů svatých, kteřížto chtěh „tomu, což véří, porozuměti", 
totiž SY. Augustina a sv. Pavla, o kterém posledním dí : vjeito 
o těch vysokých a hlubokých věcech mluvili téměř najcéiii dat 
přičinw.'^ Aby se při svém rozumování o věcech nábožných 
k takovým autoritám mohl odvolávati, klade Štíhlý jÍ2 v ústa 
diti jiásledujíct rozjímání a lézání se: „Sv. Augustin dí v pá- 
tých knihách o sv. trojici na počátku: že není to zlé, když Šle- 
chetná mysl k božským věcem z viry sč u milosti rozněcuje, 
chtíc iomu, coi eéři, poroMmětí, ač Jsú lo věci i nevý- 
mluvné : protož za zlé nemíti, tatfku I že( o lak vysokých vě- 
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luzujemo té, aby iiám pravil." Načež Šlilng: 
jest lak, jak dilc; ale i lo jesl dořekl ten svatý muž: žo 
la sle iiťni fomn, jehož ncvzbúzí hrdnst a doufání své síly 
a své mnd, ale kolioS milost rozníti boží; neb naSe milost 
volmit jest malá k lomu, by[ mohla co il&stojnč o bohu a jeho 
sv. Irojici pochopili: a pak neinóž ovSem jaii/A i toho, coí 
pochytí myslj vypravili. Ano i sv. Pavel, dokudž byl zde, 
ježto o téch vysokých a hluliokýi^h vt^cech mluvili lémér 
najvělSí dal příiiiiiu, praví: že zde ly v6ci božské vidíme je- 
diné v zrcadle a v podobiirislví." Tosilněn a upokojen témi 
aut^^rilami obrací sd nyní Štítný ke Olcnáíům slovy důležitými : 

„A tak dílky! ufaje, Že z milosti, ne v hrdosti, něze 
všelcčslva, budete íísli v léťhlo knihách: — vieekyC minim, 
kamuil kdy k rukama přijdu — k lomuf vás najprv na- 
pomínám , aby od pána boha žádali pomoci, aby lomu ítes 
bludu mohli rozoinCti, co o jeho slyšíte výsosti, aneb co se 
dále z toho, co slySile, domyslíte I A žcf znám netolik vůli 
svú, již bych rád myslily mluvil i psal jiným k témuž, jako£ 
já mám v tom ulčlení, a k oddechnutí od rozbroje, hluku, bč- 
hudlné Croztržité) mysli; ale znám laké k tomu i íciinesílu," 

Tolé pHvádf ho k druhému úíciu kapitoly léto, pro- 
mluviti t. o dostatečnosti jazyka Českého k rozmluvám věde- 
ckým. Všecku nedostatečnost bére Šlilný na ramena Svá, ve- 
den ovšem přílišnou skromností a ponížeností, řka: „Ač bych 
rád lak vyi^ekl, aby každému rozomíno bylo, nevzdy mohu, 
nevzdy umím. Odpusf mi rozomnéjSI, ježto by lo mohl a umel, 
což já míním, vyřici lépe, b já laké krvhéjiim za zlé nebudu 
míti, ač mi nemohu, co já míním, moci srozomřti pro hru- 
bost mé řeči aneb pro srój v tom tieoby^ej." Odbyv osobu 
svou, na nesnáze poukazuje, ježto leži i ve věci samé, i 
v jazyku: „A tím snáze z obú stranu móžem sobě odpustiti, 
když ckcem tomu srozumčli, že ve všem vygel jest stvořitel 
nad stvořeni: a když tlnořeni poznati úplní nemůžeme a 
úplně o něm řeči vynesli, co pak móž kdo o slcořiteU? — 
A však, jakož sem řekl, kdož véří právě a tvrdo, lo drže, 
ťo jest ukázáno věřili křesranu, z milosti táhne se k tomu, 
aby mohl tomu, ježlo věří, porozomčti, jelikož mdž býti po- 
rozomfno , a řkuf svobodné : ne zle činí. A tak sv, Pavel, 
sv. Augustin i jiní psali o bohu vysoké a hluboké \éč(S^ 
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nsíprvú řečtí mislri po sv. Pavlu, polúni sv. Auguslia s Ji- 
nými, ježto byla latinskému jazyku neobyčejno: však oni lu 
prostřeli cestu, mnohokrát lalinsk;j^ Jazjk feckými slovy na~ 
ptscujíc, až již obyčej mají toho lalinšli mislN." Patrně lu 
uznává, jak málo latiníci šetřili a še\n purismu Jazyka svého, 
naplacujícc t. j. nastavujíce latinský jazyk řeckými slovy, a 
přece vděčen Jsa toho dí Štítný : ,A my těšme se v (Čcli kro- 
pějkácfi a v Ičcb drobtich, ježtof od nich jako s slolu bo- 
halého k nám pochodí." Jaké to svčdeotví o nevzdělanosti 
literatury lalinske v poměru k rcckú, a Jaké Jasné uvědomění 
štítného o slredu h svrchovanosti uničnf v starožitnosti t u 
ftekft. Teprva leď tibracujc se Štítný k Členáťfim svým če- 
ským slovy: „I prošil (prosimU všech nelalinikóc : ělělo 
opalme v mých knihách, dokudž čemu nemůžete rosoměti, 
neprele se o mé řoěí s latiníky a s hrdými najvíc, anjžC 
vet (hic t) každý, kdožC latině umí, má rozum hluboký v ta- 
kých věcech." Cl'bobý Štítný! co musel asi zkusili trpkého 
pH své hluboké skronmosli a co asi zažiti nadulého a du- 
cha prázdného v naukách latiníků a v obcováni s nimi ve 
svých časech, nežli laktě mluvili o nich, ježto téměř veskrz 
byli duchovního stavu, se byl odhodlal O n'^'<' dojdete-li Šle- 
chetného učeného, jemuž liy milé hylo pravdu slyšeti i od 
oslice, a jenž nemá v srdci té závislí, by jen sám chtěl roz- 
umon vidin hýli, rád to vizi (viJirn), by s takým o takých 
věcech, o nichž by snad nemohli dobře, člúc sami, rozométi, 
rojmiúvali, aneb aby sč v lom ujistili, ieí sem se píše 
držal kněh a límysla křesfanských mislrov." Že( výborně se 
Štítnému podařilo o věcech vědeckých česky psáti, o tom 
nejsme svědkové jenom my toliko teď žijící, nýbrž i staří takto 
již soudili, jak sme se nahoře již doělli v předmluvě „na 
tylo knihy," kde takto řeč jde o Štítném: ,Sloiil a vyložil 
tyto knihy Českým jazykem, a ačkoli v druhých slovích za 
naiich let neobyčejných, ale v slaič České řgéi nalezených, 
kterýmž často Čta , porozomíš. A také jsa rozuměn mluví 
řečí okráilenú a mílii.'* Zápasit ovšem na začátku někdy 
s jazykem, jakf ku př. v kapitole deváté <lí: „lof míním, ježlo 
latině qualitas slovc, i ncumimf česky vyHci toho" — avšak 
pH dalším přepracování nalezl, co se slušelo, hojně i v jazy- 
ku Lcském. Přiklad patrný je lato Imiiilola sama, klerážlo 
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nalézajfc se již v Éástí druhé rukopisu naSeho t. v rukopise 
na papíře již psaném, není pfivodni práce Štítného, nýbrž 
lifiinck druhého přepracování jelio, a ejhle 1 „qualitas'^ latin- 
ská, o které byl řekl v původní práci; „noumimf Sesky vyříci 
toho", postoupila již hrdélio svého místa íeské ^akosW^: „To, 
ježto jakost (kakosO slově v tělesné víci neb v duchovní, 
není v boliu." — S strany Iřeiiho a nejlilavnĚjĚílio účelu této 
kapitoly, 1. aby byla ohlarenim vSeho až dotud řef!eného, do- 
týkáme toho lohko, Že je obsah kapitol úplnéji, jadméji a 
důkladněji od Štítného samého udún, nežli v předmluvě Budi- 
šinského rukopisu od neznámého nám přepísovatele ; co za- 
jisté i za patrný dflkaz sloužili může, že podlé tohoto ob- 
sahu v předmluvě jen to se uhodnouti nemůže, co zahr- 
novaly v sobě skuteíně „rozmluvy duše s svědomím" v pů- 
vodním vydáni Štitnélio, nám bohužel! ve první své for- 
mě bezpochyby na vždycky ztraceném. Toho dočetl se Čtenář 
obSfrnéji již na stránkách 26—31. S strany ohlaveni vleho 
až posud udaného vypravuje Štítný takto: „A za tím, kdo2 
chce rád mysliti což buiT o bohu, ježto by mohl niyshti 
pravé : zři, jakožE sem řcld Cviz kapitoly I —7) na stvoř 
[stvoření) vSeho svCta ; na některé (stvořenO, v němž sled 
jest boží a trojioe svaté Cviz kapitolu 8., 9.), a na obraz 
trojice svaté , to jest na svú duši : sezři její přirození, jeli- 
kož móžeš, a budeC k onomu pomocno; ale, jakožt vždy . 
pravím, onoC je nad lo." tViz kapitolu 20.) Bezpochyby stál 
obsah kapitoly této v první části druhého vydáni rukopisu 
naSeho, kteréžto více nestává, hned a to důsledněji po 9. 
kapitole). „A když již v naši rozumné duši tnóšeta veié- 
lesnfi vidéíi boha: není stran spojeni (viz 10. kapitolu), není 
blesku télE^sného, neb barvy nějaké, neb télesné vehkosti a 
hrubosti, není, by místem šla s místa na místo, ale rychle 
bude zde neb onde, ncvzcjdúo nikde na tu cestu, ježto tam 
vede, v£e přeskočfc ; ale toto boha hnuli nedolycc s místa 
na místo; neb bůh jest všude. Ale také mi to phcházi k my- 
sli : protož kdo chce pomysliti, coby bf\1i byl , toho hrubého 
nemysl v bohu, jeliožC nemá i tvá duše: neniC tělo, nenít 
místy roztažen, nenít blesk nějaký tělesný, nenlf nějaká ve- 
likost tělesná , ani jest nčjaké místo, ježto by jeho veliké 
slonové tělo vioc zaměstktmlo a obchodilo, nežli malé niuSky 
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Wa neb mravencovo. (Viz kapitola 11.) Me jakový není, 
lo, ježto jakost slově v Ičlesné yčn iteb duchovni, ncni v bo- 
hn: není bílý, neb černý, neb barevný, neb lesknutý, ncni 
zlý, neni dobrý, by jiné byla dobrota jcbo nežli on: a tak i 
o jiných věcecb, ježto jimi móž sluti nÉco takové neb lako- 
vé ; a vSak řku : dobrýt jest, inocnýf Jest, silný jest, neb 
když což buď řku o bohu takového, onžf to jest, ale takový 
není. Veliký jest bůh, ale toho, ježto quantitas fikají lomu 
latiníci, není v bohu; neb nesluší pod míru, Jedné v nčm 
není míry, ani jest v něm Iři loket, ani tisíc; nemohu říci: 
tolikýto jest podlé tělesné velikosti, jeíto móž místo zaměst- 
nati, a tlí velikostí ncni vclik, ani anděl, ani mysl, rozumná 
duSe; ale jest velikost duchovna moci, múdrosli, dobroty. 
Těmi jsú andělé velicí, neb duše naše veliké ; ale bůh jest 
velik v tom bez konce neb hez kraje, tuk oíle ncni té ve- 
likosti." (Viz kapitolu 12.) 

Podotknuto již, co v prvním Vydání Štítný o slově „gua- 
litas" pravil; „neumímf ěesky vyříci lolio' Cv. 9. kapit.), zde 
však uvádí již výborný výrok : ^jakost, hahoft,"^ a však slovo 
„guan/ftas" nové mu pQsobí nesnáze, aC by mohl ěesky říci: 
„holikott" , protože dí: „tolikýC jest podle tělesné veliko- 
sti :" tantus est Juxla magnitudinem corpoream; Jskof diive: 
„jeíto jakost slově v tělesné věci — takový není." Dvoje 
tu pamatovati hodno: že rozeznává tu problematickou koli- 
kost od velikosti, a že dříve v textu o ní žádné zprávy ne- 
podal. Quantitas ěi kolikost jest mu pouhý výrok, pouhá kato- 
gorie neurěitá; velikost však jíž kobkost urěitá, měřená I. 
quantum: u nás vešlo téměř v obyčej, pouhou quaiilitas zname- 
nati slovem „velikost", a quantum slovem: „veliěina". V první 
Části druhého vydáni svého byl Štítný bezpochyby tak obšírně 
mluvil o „qnantitate", jako mluví v prvním vydání nám za- 
chovaném obšírně „co je qualitas." Ohlaveni to v 26. ka- 
pitole, které již psáno jsouc na papíre, k druhému vydání ná- 
leží, je dílem tedy obšímějSf, nežli text sám. 

„Jest laké bííh stvořitel všeho, ale ne pro svú potřebu 

stvořit jest to, co stvořil," (Viz kapitolu 13.) „Jest teJ před 

námi, nestoje, nesedě, neležo, nelpě nijakž, nebo vise, nebo 

^^dw^e, nebo iece, ovšem jakž jinak, nežli móž býti pově- 

^^Ep. naší hrubostí. Všecko drží na sobě : ne jako když my 
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odév VUsTŮ, neb rúolio neb břímC máme na sobÉ.* (Víz ka- 
pitolu 14.) „Jest veSken věudy: ale ne jako na míslě by je 
zaměstnal," (Viz kapitola 15.) „Jest věĚný, ale bez íasu: 
nějako to, ježlo jest bylo, jest, neb bude, jemuž jdií li 
ČasoviS; bobur tak ncjdú, nicr jest jemu neminulo, nicF jemD 
nepřijde: vSef jest jemu; činif bůh proměnné vDri beze 
vĚf své promény." (Viz knpilolu Í6., 17., 18.) „Kdožf boha 
lak myslí, acf ncmói. liplnč pomyslili, co jest, aneb nalézti, 
avSak jelikož mól, toho se střeže, by to íckl do boha, ježlo 
bflh není ; a roznítí sč v žádosti, aby asa (asi) někdy došel 
u milosti jeho, kdcžby jej viděl, zřel naň jasně, vida jak 
jest velebné ve své trojici svatě, ve lícch osobádi a vjednom 
božství, ježto jest plné v každd z téch osob a neméně bOh 
pravý a plný ve dvú osobu nebo vjedntí, iidŽ ve vSech třech, 
ani více ve dvú neb ve třech, nežli v jedné (viz kapitoly 
19., 20); kdcžby poznal, jak jest diviio inilosrdnC syn boží 
VĚfný jedno v svú božskú osobu jednu člověčenství našeho 
plného a pravého přirození přijal, aby nás úřaslny učinil bož- 
ství svého, jemuž s otcem i s duchem svatým čest a chvála 
vĚky věkóm. Amen. (Viz kapitoly 21. a 22. Obsahu kapitol 
23., 34. a 25. neudává štítný výslovnč, čím palrno, že ohla- 
vení to dílem více v sobÉ zahrnuje , nežli pravdivý text, 
dílem však méně,) 

Touto kapitolou zavírá se první oddělení rozumování 
Štítného, rozumováni loliž o bohu či bohosloti; následující 
oddělení zahrnuje v sobě nauku o andělích (. pncumalologii, 
(dffimonologii) neb duchoslovť. 





D r n h é o d d é I e n í : 
O aiidélicli. 



í ímlo druliým oddělením počíná se t^iisl rukopisu Stílnř 
lio ménč dQmyslná a více positivní než první, pročež volno 
bude rovnČK jak nutno podlé účelu spisu toholo, rozbírali lolii 
filosoncké toliko Štítného myšlénky, s včlší stručností projiti 
soustavu náhledů j<:ho o aiidélich, t. druhá oddělení, a ná- 
hledy o Živobytí na zemi, t. frelí a poslední Část celého dílu, 
nežli smc prošli první a důinyslnčjší část bohosloveckou. 
Mczná sice lilosoflc pouze rozumová poilld mfnění mnohých 
dokonce žádných andělu, nemajíc prý žádného nulnélio a me- 
tafysickélio dAvodu jsoucnosli ani vlaslnosli jich; přece v£ak 
nelze oponiinouli í^nad oddělení loho veskrz, protože filosofie 
vůbec podlé obdoby (analogie) o stupíiovalé tvarfi skutečných 
posloupnosti vedena, soudí, že mezi bohem svichovaným a 
ohmezenýini lídmí ve vSem míru slojí duchové: ačkoliv pH- 
rodni vědy tnoderm mezeru tu mezi bohem n lidmi nikoli 
již anděly, nýbrž obyvalcly žijícími pod přírodními výmfu- 
kami na Jiných hvězdách naplhují. Buď tomu v£ak Jak bud, nám 
jest úloha, rozbírali fdosofii Štítného, kterážto, jsouc filosofie 
ki'csran£lví, netoliko anděly nutně v sobě zahrnuje, nýbrž i 
mnohé vyrčení, mající pohled velmi dfimyslný,- uvádí o an- 
dělích. Mimo to vábí k rozbíráni nauky o andělích i ta pří- 
padnost, Že se vůbec u fdosofův umístila domněnka, že an- 
dělé podlé pojmfi svého vnitřního velmi pi-íbuzni jsou vzo- 
rům Či ideain Plalonovým, s lim toliko rozdílem v podobě, 
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že idey zaobaleny jsou v roucho nbstraktiu a důmyslnf, 
á&lé vSak T roucho osobní a konkrelnf. 

Ostatně ubezpečujeme čtenáře laskavého již napřed, 
v oddĚleni tomlo, ježto jest čásl druhého, pozdĚjSfho, přepra- 
cování rozmluv, připadajícího totiž již u včt£í stáří Štftntího, 
mnohokráte s rozvláčnosti včtfi a s opakováním hojnějším 
nežli v oddělení prvním bojovati nám bude, a lo zvláSf ten- 
kráte, když pro souvislost myšlének rukopis slovo od slova 
čtenářfim podávati nuceni budeme. Není nápodobnĎ v ruko- 
pisu BudiSínském tato část tak piinč psána, jako první na per- 
gamene, chybí kupř. viQbec nápisy všech kapitol, a jen otázky 
détf předcházejí odpovědi Štítného. Avšak lehce moíná, že i 
v původním vydání tato část méně důmyslné byla pracována 
nežli část první. Již pojem předůležitý boha, jenž dosti všestran- 
ně se v první části rozebírá, požaduje vělSí hloubky myšlé- 
nek důmyslných, kdežto naopak andělé a živobytí na zemi, 
ježto niá rozbírati oddělení druhé a třetí, více k pojednáním 
praktičtějším, a to při povaze a úloze Štítného k pojedná- 
ním pobožným a prostonárodním vábí. Uznávala, jak již od 
nás nahoře naznačeno bylo, poměr této části první k druhým 
již i dávnověkost, poněvadž výslovně v předmluvě přepisovalele 
Budíšínského stojí psáno takto : „JsiiC knihy Štítného na mnoho 
místech a ívlášlĚ na počátku rosomóv vtipných a vyso- 
kých pro ty, jenž jsú životóv k bohu pozdvižených a mysU 
svá, a jenž mají o bohu vyšší poznáni než zprostní." *^í Roz- 
umí se samo sebou, žo tato prostonárodnost mySlének slohu 
v druhém a v třetím odděleni ani za mák neubírá zajímavosti, 
výbornosti a obratnosti výrazů lilosofických, ku podivení někdy 
trefných, a přiznáváme se milerádi upřímně, že, přilnuvše 
no mnohých místech tak k jadrnosti mluvy klassika našeho a 
k srdečnosti smýšlení jeho, mnohdy nad potřebu abstralilni 
fdosofie více sme podávali čtenářům z rukopisu, jen aby- 
chom okrasy výřečnosli jeho přílišnou vybírající si kráUtosti 
výjimek ncr ušili. 
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■) Sám ŠlUný byi ijovcjoni jmdobmilio knéh svýLh ro/ilílu, neb 
laklo praví v rukopisu opalovicliéni : „a luto dokonám ly (tmihy) jeilě, 
aby v lom nyni rozamna bj'la (dueia), coj' obecn£jšÍ, ai pak jda 
takí-li budu miti psáli o slir<jl?jShl\ iluchoinhli uírtift." (Sir. 195,)'"! 




Prvni kapitola (XXVII). 

B3h atvořřl svěl, prolo íc dohry jsa, chlél, ahy rfejmím STětem aé~ 
iřejmi jeho podstata poiníina býtt uuihla a aby ůfastno se slalo stvo- 
ření dobroty jeho. To( pravda ivlášE o floféku, jenž. rozumem svým 
poznati mCkíe boha, jemu v pravdS slúíití n lakr na ^vřtě kralovati. 

Tato kapitola je skutečný 'jenom přechod z prvního 
odděleni k druhým. Tof dokazuje obsah její i výslovná tá- 
zání se dělí v ni slovy : 

„NesmímeE jíž tázati vice o lak převyvýšené věci: o ve- 
lebném bohu; nyniC se v lom nskrovnfme, dostiC máme dí- 
Táid v nsli milosti v lom, oožs mim o bohu pravil do té 
doby." 

„Jedinéhof otížem ještě : a skr:ie to přijdem k lomu, 
abychom také o andělích vzlúzali nČco, a pak o tom, Ježto 
ňá« dotýče zde na světě." 

„ProC jest bůh sleařil svH, když jest nebylo jemu 
třeba světa ? jak jest sě jemu slíbilo, aby to učinil někdy, 
-jehož jest nebylo ilřivc." Ačkoliv Štítný v celém prvním od- 
dCIení, zvlášf pak v 6. a 26. kapitole veškerou jakost lidskou 
vymezuje z pojmu boha, přece jakost vůli, ovšem nad lid- 
skou vznešenou, avšak lidské vůli podobnou připisuje bohu, 
řka: „Divnosti boží nelze jest úplně vypraviti, však řku, co 
mohu. Búh jest nade vše, protož nic není, coby jej přinutilo 
k tomu, aby svčl stvořil, jediné že jest chtél, a nad vftli 
jeho nic neni, pro něž by chtěl to, což chce. A však di 
mistr hlubokých smyslůo: že bůli moci svú skrze svú mu- 
droši ve své dobrotě stvořil svět a zvláště stvoření rozumné, 
aby to lomu stvořeni bylo dobře, Itdyíby lak ukázal svú moc, 
svú múdrost a svú dobrotu." „Mistr hlubokých smyslův" 
jest benpochyby Puns Skolus, Ang^ličan (umřel 1308), náčel- 
ník jeden pozdějších Realislftv středověkých, JemuŽto jméno 
dáno : Doctor sabtilis a Deus inter fdosofos. V Oxforde po- 
slouchalo ho někdy prý více než 30.000 posluchačů (?), což 
bezpochyby tak je pfepjato, jako následující naivní chvaloreč 
Sancrucia na něho: „Takte probádal Duns Skotus niusufii, že 
by ji byl vynalezl, kdyby již vynalezena nebyla bývala; taj- 
nosli viry lak pronikl, žo leměř již nevěřil (\ň penc non 



credideriO; podstatu boha lak popsal, Jnkoby ji l)yl viděl; a 
liluboltosl prozřeleinosli , jukoby byl ji pronikl; vlnsliioslí 
aodčlů, jakoby byl býval sám undčlom; slasli budoucilio ži- 
vobytí, jakoby byl jich sám již podiulnal," Spoléhaje se 
na autoritu muže, za svých časĎ tak proslulého, vykládá ji 
Štítný takto: „Neb ví bůh, že loho dobrébo , té blažnosti, 
ježto on jest, móž udělili k rozkoši a ku pocbotnosti. A tak 
slvoiil, jakž ráčil, dvořeni rozumné, Jemuž byl dal koclutti 
sé 1) sobĚ, aby tak užilo dobroty Jeho, a pro rozumné stvo- 
ření stvořil a Gpořidil i nerozumné, a avlášlé pro tlonkka, 
aby skrze ly viSci zřejmé, ježto jsii uůinfiny, přišel k ne- 
zřejmým včcem božím ; a aby oslavil dále svú moc a svú 
itiúdrost v Své dobrotě. Vždy řku: ne proto, by skrze to 
vněm samém přibylo chuti jemu neb kterého dobra, ale aby 
GČ dal poznati k chuti a k dubrému stvoření tomu mezi jiným 
divným pořadem v svém stvořeni. To rozumné stvořeni roz- 
dělil: stranu oslavil v tom nebi nad nebesy tělesnými v jakés 
prosté jednoslajnnsli, tu sú Jeho aiidéU, jaeís divní duchové 
kromě těl." ,A druhů stranu toho stvoření rozumného s tě- 
lem hrubým spojil, to jest, rozumnú duši člimĚí-i, aby človčk 
byl jeden ze dvého k sobě nepodobného : z těla a z ducha ; 
aby duch táhl po .sobě k l>«hu tělesnou hrubost ; a wie na 
zemi oslavil bůh ělověka, učiniv jemu mnohu pomoc, i aby 
Irval v životě, i aby tše l>yIo ku pomoci člověku, poznati 
boha a dojiti, v němž leprv užitek plný kocháni Cmitování) a 
rozkoši má míli řlověk. Prtitož pro svú dobrotu bůh stvořil 
v£o stvořeni, aby každá véc podlé svého pochopu účastná 
byla dobroty jeho, již on móž stvoření uděliti, což kterému 
chce, v němž j[ samém nic nenbude, ač ji udělí, ani jemu 
skrze lo co přibude." 

Palrno ovšem, že odvozování stvoření světa i dobroty 
boží spokojuje rozum na stanovišti praktickém tolika, nikoli 
vfiak na stanovišti Iheoretickém ; aěkoliv i Platon sám, Jak ji£ 
nahoře řečeno, na otázku, proč bůh jest vyjevil svět, žádné 
jiné odpovědi v rozmluvách svých nechová, než tu v roz- 
mluvč: „Timaips" danou : „KyřSoc ,>" t. dobri/ liyl. „Prolož 
pro svú dobrotu bůh stvořil vše stvořeni, uby každá věc 
podlé svého pochopu účaslna byla dobroty jeho, Již on móž 
stvoření uděliti." Že skutečně Štítný při pojímání světa se 



dr£el Plalons, patmo i z toho, í.e jako Plalon jednostají 
pojmy srěla a krásy Cviz kapitoly 10 — 14), k čemuž všemu 
P)alon již pro dvojsrnysl slova x-kur,.-, což řecky pořádek i 
krása i vesmír sluje, příčinu v řeči své měl, nikoli všnk 
Štítný, jemuž svét ju všeslvnřeni toliko. Na hlubší etymolo- 
gický smysl slova ^scěť^ oJ „svétto" ii „svatý" a slova 
^r>esmir* t. vSeho mir Či spuřáiláiit nevzpomíná si Štítný. 

Pojmoin tímto dobroty boží odvrhuje Štítný i nutnost 
veSkerů ve stvoření svĚla, dada událost tuto úplně ve svo- 
bodnou ť&U boží; „Kdoby pak mohl počísti, což jest rozlično- 
sti Hčinil, tak jak chtél pán, stvoj^itcl všclio, ve všem stvoře- 
ní, jimiž mají jedny věci od druhých rozeznání: anděl od 
anděla, člověk od člověka, aneb včela jedna od druhé včely? 
neb vSemohúcí pán, jakž jest stvořil a sporídil na světě včlSí 
věci, takež jakž ráčil i nejmenSí.i' Konečně opakuje Štítný 
náhledy své, dané v druhé a třetí kapitole již o samostatnosti 
boží slovy: „Jakož vždy od vEčnosli bfih jest dříve světa, 
tak by sám v sobě vždy býti nemohl i bez světa : a když 
b6h tohoto světa mine, bůh vždy týž zůstane." Avšak i na 
stanovišti Štítného positivním tane mimovolně na mysli po- 
chybnost, co by byl bflh bez stvoření vcSkerého? všomohů- 
cf-li? — a bez zjevení míídrý-li? — a bez vykoupeni Kristem 
dobrý-li? Nebof Štítný sám dokazoval nahoře, „že váe stvo- 
ření volá, že jest bůh" (1. kap.), £e z nesčíslného z ničehož 
stvoření vysvitá moe boží C8. kap.), jakof z krásy stvoření 
Diúdrost (9. kap.) a t. d. Za důkaz ncodvislé od stvořeni 
SfiRiostalnosli boží klade Šlílný podobenství: „AI dám tobě 
bližší podobenství : dříve nuž sem se já narodil, bůh jest, a 
když já sejdu , bůh vždy ostane : lakéf móž bůh býti beze 
vSeho světa, jako beze mne." Toto podobenství nedokazuje 
viak ničehož, nebof jednotlivost „Já" abstraktně co samo- 
statná představována jestir jinčho cosi, nežli veškerost stvo- 
ření konkrétní. Žádné „Já" není svět eelý, nýbrž rodiči 
svými (abychom \še jiné opominuli) jenom doba světa, čím 
se olázka jen znovu opakuje, zdali bůh bez světa býti mů- 
že ? Rozumuje Štítný takto dále: „A tak ani mne ani světa 
bylo jest jemu třeba: kdyby ninú neb světem přibylo jemu 
dobrdho jeho, nebyl by mudr, že mě jťst tak nedávno stvo- 
řil, a byl beze mne: a lakéž i o všem světu, Že by jeho 



prvé nestvořil, než jej jest stvořil ; ale . vfme Se je múdrý. 
Když mé jest nedávno stvořil anebo svět, ukázal tím, Že 
jest dobře mohl býti beze mne i bez svéta. A protožE není pro- 
měny v mysli jeho; netakC sč jest vzlibilo znova jemu, abych 
byl, nebyv; ale vždy od véÉnosti to jest vůle jeho, abych 
já v ten čas byl, jahož jsem; a též o všem světu." ByltĚ 
Štítný přiliiE bystrá hlava, by sám byl netušil nedostatečností 
odpovÉdi t(3to, neb jak obyíejnĚ při takých okolnostech, i 
ted sek nám přibližuje s lékem víry, řka: „A cožf jest nad 
náS rozum, virů doplňme, neb nevěříme-li, nesrozomíme, ale 
vira pravá dovede nás, že to tak, jakož jest, opatříme." 

Mimo to, co uvedeno, je ještě v této kapitole dvojí věc 
pamatování bodná, totiž první: pojem „o kralováni člověka", 
druhá však věc je řeí pončkud temná Štítného „o světii", 
jakž jest neproměnný v mysli boží. 

aj Pojem ftro/ouáwí Ělověka takto určuje Štítný; „Zvlá- 
ště člověka stvořil tbflb) n anděla, aby roaumy svými po~ 
itiali boha, poznajíc slúžili vůli jeho, a sliižíc kralovali ; neb 
bohn slúžiti jest v pravdě býti a svobodnn od všeliké neřádné 
věci: a tak bohu slúžiti je kralotati!'^ — Výborný to zajisté 
výrok, Že rozumem má býti poznán bfih, a že Člověk jen 
tenkráte, když „v pravdě jest", bohu slouží a na světě kra- 
luje; škoda tohko, Že ani střední věk obecně, auií Štítný 
obzvláštně tobolo výroku dfisledně nevyvinuli v náldedích 
svých a v živobytí vědeckém. 

b) S strany světa neproměnného vyučovala rUosofiu 
Platonova, že bůh dříve, nežli svět smyslný byl v jsoucnost 
uvedl, utvořil a měl takořka vzor světa Ci vzory Cidejei 
všeho stvořeni v mysli své , ježto nio jiného nebyly, nežli 
myšlénky podstat budouuícli stvořeni, ledy neproměnného 
obsahu. Pročscotomlo světě Štítný zmiňuje, mé bezpochyby 
tu příčinu, že jak již nahoře řečeno, mnohým andělé nic 
jiného nejsou, nežh hypostasis či personifikací idei, totiž 
osory Či idey věcí v rouchu osobním představované, avSak 
Žel! přemálo dí Štítný o onom světě vznrů neproměnných. 
„JeSto pak dítě: proč jest prvé nestvořil světa, jakž jesl 
neproměnný ve své mysli, když mu se vzhbilo, učiniti něco, 
ježto jest nebylo?" Při této otázce z&stává nejasno, zdali 
děli jí míní říci: proč bůh na miste proměnného světa 
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nestvořil jest „prví!" t. spíše svěla neproměnného, Ci, zdali děli 
takto tomu rozumějí, proč bůh dříve svéta nepromčaného ne- 
stvořil před proměnným. NcboT i poslední smysl míti může 
olizka, jest-lí £e se lu Štítný drží více Aristotela nežli Platona, 
nebol Aristoteles nii^eboi! neví o neproměnném světe Plato- 
nova. Takto vSak odpovídá Štílný: „Nemohuf tomu Jiného 
řéci, jedno, jakož sem řekl: ic chtěl lak mili." Tot ovScm 
přlli3 krátká odpovčd ač zřetelná I — 



Unik kapitola (XXVIII). 

Anděle nejsú tSIn, jsú duchové roiumnf, stojíce nlexi bohem a světem 

t^^ajice yie přirození, rychle konají divem to, cu bj přiroieoim leprva 

dlúhjm fasem ae vykonalo. 

' ' ' PHmé nyní vystupuji děli s otázkou o andělích, či zvlá- 
fté's vyzváním : „Eh! talíku! by o svatých andéHch také 
tifiín pověděl něco." — Oloc předpokládaje jsoucnost jich, ja- 
koby stál pouze na ziikladě víry, kresli jich podstatu, v kte- 
réžto spatřovati lze rozumu zvěčněnou či zvláště zosobnSIou 
mySIdnku vzorů duSi Hdských. Těchto vzorfi stopy i my zde 
sledovali hodláme. Rukovět nám toho sám ^titný podává, 
řka: „Vidlic stv duSi, mohu coí lož lidé o andělích pomyslili." 
Štítný lisí anděly od boha jich jednotlivosti, Ci, co 
tutéž v sobě jest, urfiloslí a obmezenoslí. „Těla nejsú andělé, 
ale Jen duchové rdzumní, miidří, dobří, ale ne tah, jako jest 
v bohu, že v bohu není jiné dobrota, neb múdrost a b&h 
jiné." UpamatujmeŽ se zřetelně toliko, že Štítnému bůh jest 
pouhá všeobecnost a neurčitost, a pohlejďmež k tomu ůčelu 
jen na stránku 38. a 50. : bůh mu neni dobrý ku př. jako 
dobrý jednotlivec, jenžto by měl dobrotu co jakost svou do 
sebe; bůh mu jest dobrota na prosto, múdrost sama. CVizmeŽ 
též 6. a 26. kapitolu.i Takové vSeobecnosti duchovni nejsú 
mu již andGIé, poněvadž dí: „Andělf Jest duch, ježto méž 
zlý i dobrý býti, více zlý neb dobrý, neb méně. Jakož sii, 
v zlost htiuvSe sviij úmysl, anděl^í padli, v té své zlosti su- 
dem! pravdy zaklení a v ďábly potvořeni; a dobří ku pravdě 
své úmysly obralivSe, potvrzeni v dobrém a jako skrze prolití 
milosti božf, 2e se více nepohnu od vrchní pravdy ; vĚČ Je ta 
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milost a rozkoSnč drží pii pravtič ; a lak ti svalí duchové 
oni zlí byli sií stvořeni najprv jakúlios „Ušlého přirozeni", 
ježlo by je milost boží prnjili mohla a jasnost božf prosvítiti: 
a svobodni') viSli mSli, aby mohli ji pravó voliti neb nepravé." — 
pA lak andCIé jsú jnhlis rozumná svCIIa vjíisnú mysli, z první- 
ho svClla majíc svStlo, jimž imi jest jazyku Ireba, ani ucha, 
bez řeči slyši boží vi^li, bez í^ci^i a mezi sebú vůli svú jeden 
druhému ukazuje. Jsú takt^ anilč\é prostého jednoho přirození, 
ne jako my, Ježlo jsme z I5ln a z duše; ale každý z nich 
jest jedno duch sám o sobí', odlúCený ode vSí lelesné hru- 
bosti: ale vSak jiné jest iluch andělský a jiné dobrola jeho, 
kterúž mó, v tom jest ne \sňi proslĎ jeden ; neb tak jeden 
Jest jedné sám bůh." 

Mermomocí takořka prosvítá negativni toliko pojem 
ducha u ělilného z násIeduJícícU slov: „Sebú by vždy hynuli 
. (andčlé), neb z niíehoi jsú, a k tomu by Ct. k ničemu) tá- 
hli; ale drží je ve vSem jich dobrém hožskď věčná milost." 
To vSak jen mimochodem a lémčř mermomocí byl vyřknul 
Štítný, poněvadž mezi jinými protivami v niSlilcdech slředního 
věku i ty protivy skryly ležely, Žo střední věk, vypínaje se 
z jedné strany na vrch pouhého spirilaalismu, z druhé přece 
jsoucnosti jináí si představovali neuměl, nežli v empirické 
podobě. CViz stránku 52.) Opustiv tuto svou stránku empiri- 
stickou pokraěujo i hned dále u kreslení anděltt co vzorfi 
duSí lidských: „Jsúf roznmu Jnkéhos, ne Jako my po domy- 
slu po jednom druhé poznávajíc, ale oni spolu ihned Jakús 
roznmnoslí, co jest která věc, rozumějí." Vliislnosti lidského 
rozumu od pojmu jednoho k druhému dQsIednč pokračujícího ne- 
připisuje tedy andělům, nýbrž rozum, lakořka jako ono oko vše 
na jednou vidoucí Cslr. 101). Lidem prinííleží dle míněni Šlít- 
ného roKum diskursivni toliko éi dialeklický, andělům však 
rozum názorní či rozumové divání (íntellektuelle Anschauung) 
Z Platona známo, že bfih tvoření jednotlivých věci světských 
zůstavil jistému druhu andělQv, daimon&c u něho řečených, 
zvláSf za lou příčinou, aby vyvaroval tomu, by ve světě ne- 
bylo vSe dokonalé, kteréž by nutně bývalo, kdyby božská do- 
konalost sama se ve stvořeni světa jevila. Vytvořila si obra- 
zivost Platonova daimony co vzorní přechody mezí neobmeze- 
nosti svěloplozí moci boží a mezi obmczcnoslmi věcí ve 
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svSté skuleCném jsoucích. Střední věk drže se v! 
Platona, opustil sicQ náhled o stvoření světa pomOcí daimonův; 
neb proli tomu mluvila hlasitě autorita biblí, uvSak přece jake'si 
působení božské adéloval andělům. Tohoto náhledu upomín- 
ka, ov£em g barvon jíž břesranskou, zdá se býti následující 
mínění Štítného; „A tak coŽ kdy clice bůh dinem ui^niti, 
skrze anděly íiní; že znajť vle přirození, rychle to uCiní 
andělé, ježto by to dlúhým časem mnsilo přivésti přirození I" 
Podobá se tedy, %& Štítnému div či zázrak není událost proti 
zákonům přírodním ei událost mimo přírodu, nýbrž bezpro- 
s^dnějSí Ci urychlena toliko událost, a to lira více, poněvadž 
mu pHdna rychlosti té neobyčejné leíí v seznáni všeho při- 
rození andělův ^). Slupne různé andělů zdají se na psycholo- 
gickém stanovišti přechodem býti mezi bohem a lidmi, aby 
mezera ta velká mezi svrchovanosti boží a obmezenosti lidskou 
v mysli byla vyplněna. Dí t. s strany stupí^ů těch štítný : „ Jsú 
pak mezi sebú tovaryši, zřízení pokojného, niž$í, yjšĚí. VySlf 
prosvěcují nižší a v ěistotě jich drží a v svrchování. A ti naj- 
vyiíi (andělé) mtgi od boha najprv CprosvěcenQ, v němž mi~ 
iim sebe pomáhají, až se od nich i nám dostane. To Jest 
všech pak andělov obecný čin, že v milostj zři u boží obli- 
čej, divíc s6 Jeho velebnosti, a ústavnú chválu chválí boha. 
Ó šTastný sbor andélóv svatých : v tom vidění boha v bez- 
peěstvu a bez prekazy a v radosti chváliti boha." — 
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Třeti kapitola (XIIZ). 

Oevěl kflr&v andělských podobá sň devíti stavům lidským : a toí tak, 
že vidy tíi kBry a stavj meii seljou obivláštni spolek působí. 

Tato kapitola jest větSím dílem positivního toliko obsahu, 
a však pro přirovnávání zřízení lidského se zřízením andělův 
paměti hodná i nám. Zřízení státní a občanské je štítnému 
ovšem jen co monarchicha-feudálni známo, kteréhož odblesk 
xšak i na nebi spatřuje ! Na otázku totiž dětí : ,které Jest 



«) v kap. V. (31lé) „mahvjilé 1 
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zřízení téch svatých a blaženýcli ducbúv?" odpovídú Š\^ň 
způsobem, jenž patrnč jorí, že jeho představa andělů vzala 
barvy své ideální ze svĎlsliých lohko vřcí. „Když jesl v těle- 
sném sivoření taký pořad, taký způsob zjednal pán bůh él 
což{ by pak v duchovním stvoření, ježto jest ovšem vySSího 
důstojenství, než tělesné zporizení, nebylo divného a ovšem 
slnSného? není v tom -chyby, byf len pořad nebyl tu, ježto 
zvlaštč slovo královsifo boží, kriílovstvo nebeské !" — Do- 
mněnku tuto věcnatí takofka ír hypostasujc obrazivost Štítné- 
ho ; neboC připojuje Štítný ihned s jislolou : „Čím výSo nebe od 
zemé, tím způsob nebeský pořádnější nežli zemský : a co jest 
pak nad nebesy vidomými v lom svatém nebi a blaženém, jeíto 
plé jako hoře u boží milosti, divné ozdoby /.pořízení !" — 
Ulvoriv si takovou vzornost převysokou, Žasne téměř Štítný 
nad pouhou skutečností lidskou: „Ale my jsme malí a hrubí 
ještě, tak divný způsob poradu tuho obmysliti neb vypraviti, 
a já pak ovšem; a však v té kratochvíli, ježto jsem počal ty 
besední řcci, řku což mohu, jak jsem četl o tom, nebo slý- 
chal, nebo kdy myslil — ač ne všeho, co jsem čelí, ale váak 
něco; neb divné a tvrdé nám jsú ly řeči, ježto mluví sv. 
Dionysius o andělích, a máme za to, že jest měl toho na- 
učení od sv. Pavla, jenžto jesl řekl, že obecným dává obe- 
cné naučení, ale mezi dokonalými, totiž mezi dobrými, ro- 
vněž jak rozumnými, mluvme mvdrosl, t. vySší vSci; neb 
kdož ovĚem dobrý a s tím i rozumu:^ netii, neni dokonalý; 
nerozumný, ač i dobrý, vysokým včcem nesrozumí, a nedo- 
brý, ač i rozumný, což rozumí, k dobrému toho neobrátí. Pro- 
tož sv. Pavel rozum a dobrotu znaje sv, Dionysia v těch vy- 
sokých věcech o způsobu království nebeského a o andělích 
svatých kratochvil míval, a on pak miluje ozdobu božího do- 
mu a tuže po způsobu pořadu toho, psal vysoké věci o an- 
dělích." — „Ale mně by ty řečí hrubé byly, a snad i vám, 
že jsii v éesftéffi jazyku neobyCejny; protožtját vám v podo- 
benství míním ukázati něco pořadu andělského." 

„Králi zemští trojí lid mají ve svých královstvích : tnajf 
lid obecný, ježto rozličný posel (officium, práce) a potřebu 
činí v královstvu; druhé mají nad těmi, ježto vládnu niž- 
šími, pósobíc je; a Iřetí, ježto jsú při nich obyčejné na jich 
dvoří ch." 



<4T 

„Ti Iři řádové lidu v královstvé opět každ^ trojí se, i 
i bude detěl z těch tří řádií-v rozdélení." 

„Jeden f&d lidu obecného délí se, že jedni jsú jako 
" fSech sluhy : krfrnáři, frajnařky *), kramáři, ježlo sukno, 
plátno krájejí, neb kterýž koU obecný posel dějí potřebný 
hrálovstvu ; druzi jíů: jakož jsú kupci, ježto z daleka ne- 
žneme věci potřebné královslvu přinášejí; a třeli jsů oráči, 
vinaři, řemeslnici, ježlo jimi stoji královstvo, a kupci beru 
jich Vydělání a ilále toho obecným oněm domácím prodava- 
Cóui podávají." 

„Drvhý řád vyS£i opět se dčlí, že jedni jsú, jeito 
ruku a meóem zlé nehodné v jcrálovslvě trápí, hubí, zbra- 
íiuji zlosti s tolik, jelikož druať, ježto jsú nad nimi jako 
vůdce jicb, ukáží jim a k tomu je přivedli, co by tito či- 
nili ; 8 tak druzí jsú jako první místo držíc a staroststvl nad 
prvními; ířeti jsú z toho vdy (?) řáJ, jako páni královstva 
toho." CVdy^vzdy? ved? = vš8k. Místo poruSené.) 

„A třeli řád také se trojí těch, ježto jsú obyčejněji 
při královi; neb jedni jsúce při královi, vynosí súd, co má 
za právo v královstvu držáno býti; drujii jsú, jako rádce umělí 
v právích a rozumní, z jich naučení sudce sudy vynosí, co 
kdy má býti; třetí jsú pak zvláStě, jako ěelednf, v kratochvfU 
kvasíc s králem, jako s přítelem hodujíc." 

Patrno, že při této konstrukcí stavů lidských , která 
by i mnohému modernímu mudrci čest ěinila, Štítný jen 
velmi nuceně (a to se týěe zvláště druhého oddělení) devět 
stavů vyěftá, jichžto mu zapotřebí jest ku „podobenství de- 
víti kůrův andělských". — 

„Týmž podobenstvím zemane kraje nebeského, andělé 
svatí, trojí se najprv ve tři jerarchie (hierarchie či svato- 
vlády) a každá z nich opět se trojí ve tři kůry, a tak 
bude kůro v všech devět." 

„Prnni kůr najvySší jest těch duchův svatých, ježto 
jsú vždy, kvasic a hodujíc s bohem v milosti zapálené, 
vždycky v útěše, diku a chválu vzdávajíc bohu a všemu 



") Snad frajmařky, rrajniarfiti := freimarklen, cboíi vyménoTili la 

ihoii lolihn, ne la otnize. 
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sboru nebeskému Cintc úlčchu, a v railosli boží jako n^ 
výmluvné jiné vSecky rozťhutnávajíc." 

„Druhý kůr tčch jest, ježlo jedno nad Jind mají v po- 
znání osvícení; skrze néž jde k jiným svčtlo poznání a 
umční všelikého." 

„Třetí jsú, ježto sudy skrze nč bůli vydává, co, kdy, 
proC, neb kde má býti." 

„Vlcrtý kĎr tÉch jest, ježlo jsii jako pani v králov- 
stvu, k jichž vůli první pud nimi moc svú vyvodí skrze 
ly, ježto jsú v pátém kiiru, ježlo pak mocně jako ruku 
neb mečem zlost zlých duchóv trápí, aby ne tolik ISkodiU, 
jelikož by chtěli. A to jsú ti tri kfirové, ítvrlý, pátý a 
šestý," 

Aby slova tato smyslu jen nějakého došla, čisti zde 
takto zapotřebí : „k jichž vůli první pod nimi, je&fo jsú 
t> pátém kůru, moc svii vyvodí skrze ly, jeilo jsú c ie- 
síém hůru, ježto pak mocně" atd. 

„Sedmý kdr těch svatých ductióv jest, ježto skrze 
ně bflh divy fiini, kteréž ráčí." 

„Osmý těch, ježto větši poselství od boha dějí světu." 

„Vetálý těch, ježlo v obecném způsobu jsú pK 1Í- 
ilech, ostřihajic, k dobrému rozchutnávajic lid boží, tak jakž 
. vidí vůli boží." 

„A lak jest psáno o mnoislti těch duchův svatých, 
ježto jedni jsú v službě jeho, druzí vždy při něm, kocha- 
jíc se v milosti jeho a chválíc jej: tisíc tisícóv jemu slúžf 
a desetkrát sto tisícóv stoji piri něm: ale ne proto jest 
ten počet položen, by jedno tolik jich bylo, ale že jest 
jich téměř bez čísla, to ten počet míní." Pojem bezCislnosli 
andělův činí tu přechod od svrchovanosti boží k obmezeno- 
Gtepi světa; nebo( bezčíslnost jestíf nižší jakási t. quantita- 
tivní toliko svrchovanost či bezkonečnost, poněvadž qua- 
lítativní svrchovanost štítný vším právem jen bohu příčila. 
Andělé jsou takořka doby bylství božího, kteréžto nemajíc 
konce, nutně i v pojme v bezkonečnost t. v bezčíslnost dob 
se rozkládá. Poněvadž však andělé v rozjímání Štítného Činí 
prostředek mezi nižSím bytsivím světa a svrchovaným bytstvfm 
boha, rozkládají se i tyto nesčíslné doby v stupňovaté roz- 
díly. Stupňů těch vSak není již bezkoneCné množství, pro- 



to že slupňovatost za tou příčinou dí se do andčlů, aby se 
jí pochopili slupííovali rozdílové zde na svčté, jichžto ne- 
ní bezčíslné množství. Slupňovatost andělů má tedy v roz- 
jímání rozumovém dvojí úlohu : první, by vždy nižším & 
nižším stupněm andčlů činil se přechod oil pojímánf bohfl 
k pojímáni ohmczených tvorň svčta, ježto též nic jiného 
nejsOD, než stupt^ovaté doby bylslví ; druhou vSak úlohu 
chová v praklicktí zásadě : že poi^ad zde na světě má býti 
odblesk pořadu nebeského. Zvlášf monarchicko-fcudáiní „zpO- 
řizeni" středního věku, ježto bylo slupňovalé podřízení je- . 
dnech pod druhé, přálo příznivě takovémuto přirovnání zpo- 
fizcní andělského ke zporízoní iia zemi. Prosvítajíf doby niy- 
Mének těchto jakž takž ve slovech Štítného: 

„A proto ti všichni andĚló i najnižší — ai3 jsú při nás, 
nás ostřihajic, bohu n»še modlitby, vzdychání, Žádostí dobré 
občlujíe, naším dobrým útěchu majíc, ač i skrze vyšší sebe 
anděly beru očištění, osvícení a svrchované dokonání Cmi- 
nimt ne by kdy klerú poskvrnu byli nečisti, jížby jim bylo 
třeba očištění, ale aby v své čislolě vždy sbyli, mají od vyš- 
ších andělův pomoc k lomn) — však vždy vidí své mysli 
zrakem boii obliCej." 

- „A najmenši z nich větší jest duchovni velikosti, nežli 
zde n& seělě najvětáí svatý: a tof jest, ježto míniv Kristus 
i řekl ; že v zemských síních neostal včlší Jana Křtitele ; ale 
kdo jest najmonši v královstvé nebeském , většil jest jeho. 
Prolož ač( najvyĚŠf mají své jméno od toho, že plápolí milo- 
stí boží, aneb druzí od umění, všakf ty dary i nižší mají; 
tnilajil všichni, umělif' jsú všichni, ale najvyšší najvíc plá- 
polí v horku svaté a pocholné milosti, skrze niž mají i umění 
nad jiné í všecky dary, kteréž k své blažnosli nižší mají. 
A od té «VBté plajíci milosti, že jest to v nich věc najdSstoj- 
néjší, mají jména ; a druhý kůr proto snad má jméno od umění, 
že jako první uměni mají skrze to, žo miluji, tak tito druzi 
miluji, že uměni mají. Tof jsem řekl sám; neboť nepomním, 
iych tak Cell v písmě; ale z tolio jsem lo vzal, že bývají 
nábožní dobří lidé, ježto s srdce milují boha, a ncjsů učení 
xelikého, pak z ló milosti k bohu bývají umělých a Čistých 
rozumóv, že se ve všem srovnávají s písmem; a laké bý- 




vaji drazí, ie z loho, Že Ělú písmo, že slySf, žo k Tommu 
přijdu, zamiluji boha a dobři budu." 

£t bonus nonnumqua iT| dormilat Homenisl Štítný, lu filo- 
sofuje již o jménech) odlnid as pocházejí, a neudat nám 
jich jeSlÉ; k čemuž teprv v kapitole čtvrté přikračuje. 

Jak naznačil slovy : „Tof jsem řekl sám," podal nám lu 
Štítný vlastni své rozjímání a andélich: tohof dosvědčuje 
vSak i to, že v „knihách křesfanskébo učeni" celé to pH- 
rovnáni stavů lidských k kůrům andělským docela jiným způ- 
sobem probírá, a tož i se strany látky i podoby, čímž důkaz 
nám dal nový Čilěho svého ducha, jenžto ústavně prepraco- 
vóval i myšlénky své i spisy. Ku porovnáni však značného 
rozdílu této kapitoly s článkem oným v knihách křesCanského 
učeni prospěje bohdá něco, jesl-li čtenáře upozorníme na 
dvé toliko, t. na různost Tormy a obsahu. Naše třetí ka- 
pitola v rukopise Budišínském je totiž stručná a krátká, člá- 
nek onen vSak v knihách učení křesFanského je rozSířen 
v celou knihu čtvrtou: „Knížky čtvrté: jak se zdejší stavové 
lidští připodobnávaji k andělským kůróm." Tamf vSak opustil 
Štítný též od feudálního stavů lidských zřízeni, spořádav 
stavy ve stav ubitelský (Lehrsland), ve slav obranný 
CWehrstand) a ve stav obživný lakořka fNahrstand). SlyS- 
mež vSak jej samého: „Zde na světě v svém královfitvu 
véčně a vždy blažený král zpořídil jest slav trojiho důstojen- 
ství : první jest duchovm, druhý světských pánóv, třetí obe- 
cných dĚlných lidí." „Najprv řád duchovní uči řád pánóv 
světských a řád obecných dčlných lidí, co mají činili, a na- 
pomíná je, aby vždy pomněli na bůh. Řád pánóv světských 
ten obú tuto bráni křivdě, bojuje za ně a oběma pokoje 
hledá. Třetí pak řád dělných lidí iici tato oba, tělesné po- 
U-eby svú prací jim dobývaje," — Tu máme patrný přiklad dvojí 
konsbukcí tohotéhož pojmu: jednu důslednéjsí, druhou y^' 
přirozenější. 






Tak poeticky kreslil Štítný v předešlé kapitole přirození 
anděl^é, že déli v nadšení svém volají: „Otalíku! kterak 
Jest pochotno, myslí dívati se tém slavným méšfanóm Jeru- 
zaléma nebeského, jakl to dívání mysl a žádost roznčcaje, 
by bylo dojili těcii šlechetných duchiiv tovaristva v milosti 
boíi, ježto JEÚ darem božím tali mocní duchové, silní, mi- 
loviií, umélí, blažení a ve všem chválení, jcžto jest jich poi^et 
tak veliký, až jako bez počtu, a každý jích v své osobě a 
-v pořadu podlé svého důstojenství, v němž stojí bez po- 
hnutí, a jsú u věCné nesmrtcinosli a jsů jich každý přečisté 
mysli příznivé , přívětivé , bez roznice v pravé svornosti, 
-v bezpečstvu pokoje věťného, v ústavné jsúc chvále boží." 
Slova tato, kterýmiž Štítný ústy svých détí prepochotně opa- 
Vuje obsali celé téměř kapitoly předešlé, jsou odblesk a výjev 
rozkoše, ježto v mysli lidské vždy se rodí, jak mile se na- 
plňuje vzory svého liylslví. O bohu mluviti zdá se býti Štítnému 
-vždy včc více bázeň působící, nežli radost ; a však o andělích si 
pomluviti, toC mn konání plné slestí; ncbof ani lakořka nevěda 
mluvě o andělích, mluví o vzornosti své a viech lidí podstatě 
a živobytí. Pročež pokračuje jen v nadšení u vypravováni 
svých dětí, ježto ani žádné otázky tu nečiníce, úplně splývají 
s otcem řkoucím: „Zdát mi se lepší kratochvil o takových 
velebných věcech mysliti a rozmiúvati , než o světských 
marných kratochvilech ; a as a v ta doba rozníti se k dobré- 
mu žádost, pohyne hluk marného myšlení," 1 pokračuje Štítný 
u popisování jich v této kapitole dále: „Protož lidé dobří 
a pokojní, čtúc písmo a slyšíc, v mysli o lom přemítajíc^ 
zvědčli jsú mnohé vĚci skryté jiným." — „Že jsú (andělé) 
rozumem ozdobeni, netolik virů neb uměním, ale sfým roi- 
maem po domyslu stihnuli móžem ; nebo kdyby nebyli roz- 
mem osvícení, nemohli by radosti bozi účastni býlí." 
„Také jsú nám i jména jich některá známa : že jsmo sly- 
I když nám je jest písmo jmenovalo pro jich úřady ně- 
I a věříc tomu, myslili jsme : proč by měli taká jmcna, 
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lýlo skrzo to domyslu pouhapili jich kůróv chvál 
a rozličnosti? byf nebylo rozdílu v jich új-adech, ňobyla by 
rozdílu ve jměních." — Zajímá to došli, poslySeti, jak Štítný 
vykládá jich jména i „Máme za to, Že li duchové světí z tohoto 
pořadu jednoho nebo kóru (posledního čí devátého^ slovu boží 
andélé, to jest posli jazykem naším, ježto jich jednoho každý 
Olověk má dána sobě, ježto sele je hospodin v službu pro ty, 
ježto mají dědictva spásaní dojili; móžem také za to míti, 
že nad těmi jsii archandělé, lo jest Česky : vyšší posli, ježto 
jest jim dále zjevná lajnost boží, a ježto ne lak obecně sele 
je bóh, jediné pro nějaké zvláští a veliké poselství; z nich 
jest byl onen veliký archanděl Gabriel poslán k dívce svaté, 
pro lak- zvláštní a velikú věc, jíž nemohla větši věc býti; 
móžem míli za to, že nad těmi jsú virtutes, ježto tu moc 
mají, ži; skrze ně divové a zázraci déjí se na světe k roz- 
ličnému napomenuti smrtelných lidí; móžem opět za to míti, 
že jsú nad těmi poleatales, totiž mocní u vládání, jichž moci 
inoc zlých duchév skrocena bývá; nad tSmijsú prťncipaíits, 
ježto (jsú!) jako knížata všech těchto, jichž opatrností nižší vedu 
své úřady, a skrze ty všeliké kněsslvo světské má svéj úloh, . 
3véj způsob, své meze i své proměny z jednoho kraje do 
druhého neb svú pevnost.'' INevyvádi tedy Štítný moc „kněž- 
stva světského" t. mocnost knížat, bezpostředně z milostí 
boží, nýbrž z „príncipatus" milosti). „Móžem opčt nad těmi 
rozomčti ty duchy, ježto slovu dominationes, a éesky: pa- 
nující, neb ly jsú nade všemi těmito, jako ki-úl neb císař 
nad knížaty; a lak jsú jakéhos svobodstva v sobě, že proti 
nim, nižší kůrové, o nichž jsem mluvil do té doby, slovu slu- 
žební duchové — alo však nejsú to již duchové najvyšši ani 
kůr jich: nad lémí jsú ještě tří kůrové, jichž pořadem ma 
býti i jest panstvo těchto; byE nebyli v tom pořadu, nelr- 
valifby v svém panování". Míní to Štítný asi takto : nad krá- 
lem třeba nejmocnějším jest ještě pořádek, a ten jediné ho 
drží v mocnosti, neb di: „jako i. zde na světě sejde všeliké 
panstvo, jakž se nedrží pořadu v svém úlohu, ježto jest 
pravda (právo) jej uložila dotud, ažf i zhyne." „Proložt inó- 
žeme za to míti, že velikým důstojenstvím jsú nad těmi ve- 
lebnými duchy opět jim', ježto trónově slovu: trón jest sto- 
líce králová, na niž sedí a sudy vynosí. A tak andělé líto 




(roní slovu, že sú ve v£eliké (pravdé} pevni bez ptAou^ 
a té pravdy i stavení misím sebe podávají a stanoví v nich; 
a proto sú lo pevni tróni, neb bůh sedí v nich, a také ne- 
sedSl-U by bůh na nich pevně, by nebyly lo stolice peraé. Tú 
pevností a tím sedéním minímt úkhdnost mysli a jasnost a 
pokoj, ježto vychází nad každý smysl. — Mužem opét míti 
za lo, že chenbiHoré, totiž duchové ti, jižto plni nménf 
slovu, )£ú nad těmito, Ježto jaks divnč z plnosti múdrosli, 
z úst najvyššího, jakož studnice, z niž vždy plove, naí^íraji 
a beru potoky um6ní vSeho a podávají svým susedóm. Htí- 
žem za to míli, že ještč nad tčmi sít li svati a preblaženi 
duchové, ježto Serafin slovu, Ježto plají v boží milosti, mezi 
nimiž jíž a bohem není andčlských jiných duchiiv: lakjsú 
z ^skrz (veskrz) ohnčm, a ze žhavé a prepocholné boží mi- 
losti zapáleni, že všechny jiné duchy sehú zapalují u mi- 
losti vrúcí, tak, že každý jich jako pochodně hoře a svítč, za-. 
^há a Evití." -^ Tol zajisté jcstif poesie, filosofie a filologie 
jedné vonné kytce pohromadé! — 



PAtá kapitola, (XXXI) «). 



( mysl na clivflku utiliti se 
£ikdy dotkne se tú stránky i 



niBíft i liluku svélskjxh roibrojS, lení 
:be, té poctiotností vzomóho andéUtvl. 
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^^^K Tato kapitola se má co harmonický pozvitk srdeční 
^^^Plni předešlým kapitolám, kreslícím díislojenství sborův anděl- 
ských, a potvrzuje náhledu těch, kterýmž andčlé json vzory 
činností lidských v podobě duchovípch osob. Pročež jest i dů- 
^^^^slednč toto kapitola takorka s vášní vzneSenou Či s exaltací 
^^^Utfáns a plna vroucích citA. 

^^^K Ptají se v ní déti: „V£em-Ii jest tak mito a tak dobro, 
^^^■frati se lěm řádným kůróm l€ch duchóv svatých, v nichž 

^^^^^v *) JungmiDn v „Roiboru slBročesho literalury'' Ě. II. sir. 6. čili 
^^^^Tieienom tuto tiapitolu, nýbrž i tři předcháiejicí jii k iednů lolilio kapi- 
tolo, jeilo mu jesl 28lá ; nevím však la jakou přioinou, nebt na sou- 
hlaaiijirl toliko obsah nemá ani rukopis [lerga měnový ani papírový ůo~ 
koace iádného ohledu, a veliká barvená písmena činí roíhrani mexi ka- 
lUmi lémito velmi značné. 






i 54 

_-_■»' íl^ 

jest tuk zvláltd bozi velebnost ukázánn ?" — Odpovídá SlítnÝ: 
„Mflo jest a dobro srdci tomu, ježto jest zdravé, neduhem 
diichovním nenakažené *), ježto múž upříti zrak v to dívání, 
cítiti tu vůni, v té sladkostí pochutnati, slySett, co by v něm 
mluvil bospodin. A kdyby (srdce) tak Ěilo bylo, žehy dotknuli 
se toho mohlo! Ale l5Io, ježto jest poddáno porušem', obtě- 
inje duSi, a bydlo na zemi odtiská mysl a brubu činí, ježto 
myslí rozbrojné včci. A číž mysl mfiž sě as a na chvilku 
z hluku světského rozbroje utišili, dotkne někdy slráiAu 
nebe té pochotnosti, a lúžiti potom bude, aby všecka tam 
veSla." Zdá se, že Ěllitný, píáe tuto kapitolu, i sám se po- 
božné dotýkal již ISch nebes; nebot velmi roznícen praví: 
„O kdyby se vlečka duše sebrala v jedno to, odevSod svo- 
lajíc k tomu své žádostí všecky, ježto ji trží v mysli, když 
se toho bojí, jehožby se neměla báti; to miluje, jehožby ne- 
sluSalo milovati; žalosti mamě a veselí se marně jim jeStě: 
a vSecka veSla — s témi svými žádostmi, ježto jí mohu tak 
tržeti, jsÚG svobodna ode všeho lakového, ježto jí drží jako 
jalů u něčeho lakového ~ a vešla, rku, tak vSecka k sobě 
v prudkosti ducha a v hojností daru boží milosti, ažby vší 
paměti, vším rozumem, vším chtěním dívala se poradu tomu, 
spatruíic ta anjelská svělla; ó jak by snažně taková pokrikla 
duše s oným prorokem a jako řkiic : „Jednoho prosím od 
Hospodina, a po tom stanu : abych bydlila v domu božím po vše 
dny života mého; abych viděla vůli jeho a chrám jebo na- 
vStievila." 

„Sbožný, kdož lam sezří a pozná ty svaté duchy, neb 
i f nich divně uzří boha." Vypsání následující tohoto ve- 
lebného zření dokazuje, že Štítný si byl skuteěně představoval 
anděly téměř co vzory jednotlivé, a boha co vzor svrchovasý 
a všeobecný, nebot praví : 

„Uzři v těch, ježto Serafia slovu anebo v milosti p!á- 
polící, ježto najprv mají od samého boha zapálení té milosti, 
v niž kochajíc se sami najprv, i vyšší sebe zapalují, jakí la 
vrchní milost miluje, a jedno svú dobrotu : — uzří v svatých 



*) v rukopiiU stoji > ne duchem duthovnini! Snad uiíeIo 
neduchovnim." 




uiíeIo: Hihicbu^^ 



155 



Cherubíních, ježto plnost uměni slovií, jakého uměni jest 
ten, od něhož tílo duchové mají plnost uměof svého, jenž 
súm v sobč jest to svéllo, před nimž nic nikdež není, by 
skryto bylo, jenž jest oko, ježto nikdy není zavríno a jemuž 
není třeba jiného světla, neb on jest světlo všeho světla: — 
uzří v Tráiiick, z nich své sudy bůh vydává, jak nevyjde 
nic zlého bez pokuty, a nic dobrého bez odplaty, jak hodný 
sudce v těch Triíních sedí, vleliké nevinně utěšen bude a té- 
žek vině; a jak sedí bez pohnutí ke vší pravdě, jehož nic 
nemúŽ oklamali ani zkřiviti na kterů stranu. — Viděti jest 
v těch andělech, ježto slovu panujici, jaké jest ten pán ve- 
lebnosti, jehož jedno chtěním stoji, i v andělech, také pan- 
stvo, a stane věčně bez konce, skrze něž stojí i světská pan- 
stva do vole toho vSech panóv pána: viděti jest v těch, ježto 
hutiata slovil, první pod panujícími držíc místo, jak ten, ježto 
jest první počátek všeho , vge řídí a prisobi, jímž se vSe 
drží: — viděli jest v těch, ježto slovu potestates, moc ma- 
jíce, jak ten, jehožto mocí tu moc mají, sám v nich jsa, 
vzbrání, co chce, a jim oni: — viděli jest v těch, ježto nir- 
íules slovu a na světě k vi1Ii boží divy riní, jaká jest to moc, 
od něhož tito mají lakú moc učiniti nezHdmé věci, ježto ne^ 
jsůc zřejmá, však silně vše, což chce, Cini, i neobvyklé lidem 
věcí, ježto pro neobyčej divové sIovú: pak najposledy vi- 
děti jest lam v archandělech i v andělech, jak to o bohu 
spravedlivé svědči písmo, že jest jemu péi^e o nás; a zdali 
tak není? poněvadž ty slavné duchy učinil k nám svými po- 
sly, aby nás navštěvovali, těšili, k dobrému ponúkali, tajné 
nám věci zjevovali, v dobrém tvrdili, rozum čistili, ode zlého 
ostřéhati a služební duchové byli pro ty, ježto majf osesti 
dědicstvo života věčného. A lak vše Hdi, vše pcisobí ti an- 
děUtí dackové, berúc najprv od boha, ježto jest ten duch 
TŠemohůci, jehož múdrosti vše jest v svém porada zpnřízeno 
a dobrotu vše se drží v svém pořadu." 

Postaveni andělíiv vůbec a archandělův zvlášl je dle vy- 
psání tohoto téměř takové, že se mají andělé k lidem skoro 
jako prostředky k účelům : jak by byl as Štítný odpovídal 
k otázce : že obyčejné nižší tvorové prostředky bývají vyšším, 
- nikoli vsak vyšší nižším ? — 
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šestá kapitola (XXXII) •). 

Aiidélé jeví obivláštnim íincm všeobťťnoii boží moc, niíidrost a dobrotu. 

Namítají nyní štilnéinu děti; „Již to vidíme, že což se 
děje zde na světě, rie jeíl to andělském působením a po- 
řadem ; proi3 tedy za lecicos neprosíme andělův, ale boha, 
ano se nezdá podobné, by se bůh měl s našimi malými věcmi 
obírati a neprázdnost míti.'* Slitný odvrhuje nejdi-íve námitku 
tu a to podobenstvím následujícím, hrubým ovšem trochu 
samým v sobě , a vSak Irerným z jeho hlediště : „Ne tak 
dílky, a lépe tomu rozomějte. Vídáme ve mlýně, že ne mly- 
nář ale kámen ěini muku : a lim kamenem vřeteno točí, vře- 
tenem (opět loěi) paleění kolo, jímž opět hýbe na témž hří- 
deli druhé kolo, a lo voda pudí, aby šlo viikol: a však kdož 
muku chce míli, neprosí vody, ani kola , ani žernova, ale 
mlynáře, aby semlel, neb Jest to mlynář způsobil, aby lak 
mlýn šel do Jeho vůle; a tak mlynář mele více, než mlýn." 
— „Tof jsem tak řekl podlé nějakého podobenství; ale oaoF 
Jest nad to ; v té podobnosti Ještě Jest i veliká nepodobnost! 
neb což jest bůh zpósobil, aby řinil anděl, lo tak andčl činí, 
že i bůh to činí, ale však jinak bůh, jinak anděl. SeraHnové 
plápolí milostí roznčcující : ale li nejsú len oheťl, o němí 
jest řečeno: bůh jest milost: bůh v nich sm milost rozně- 
cuje a t. d." Mimo podobenství loto skoumá Slitný ten po- 
měr boha k andělům sám v sobě, a to následujícím takž dů- 
kladným, jakž i zajímavým způsobem. „Tak Jakož duše v člo- 
věku v oku vidí, v uchu slyší, voní v chřípí, čije clmt v ů- 
stech a ve všem tělu dotčením čije : takéž bůh v rozhčných 
andělech rozličné činí věci ; v Jedněch se ukazuje, aby mil 
byl, v druhých, aby byl poznán, a tak v oněch takto, a v oněch 
takto, až lak i v lidech, jeden jsa, rozličen Jest svými dary, 
ač kdo činí. Ježto zlé není, bíih co činí." 

Palmě Jest, ač neupřeme-li vůbec zření svého na podobu 
osobní, v kterou pojem boha a andělův oděn je zde u Štítného, 
že, jak nahoře už jsme bylí podolkb, poměr boha k andělům 
poměr Jesl všeobecného k jediiotUvému; neb duše tělu Jest 



') Tu liapiloiu řiiá Jungin 





vaBODeěni a přece jednoHivými toliko výjevy je 
viděni, slySeni a t. d. jevi se zvláštním způsobem duše naše, 
sama o sobě jscuc všeobecná všech zjevů podstata, tak asi, 
jako čloTČk vůbec jovi se zvláSl6 v Evropanu, Asiatu, Afri- 
kánu a jinoch jcdtiotlivcích : co „ČlovĚk" je všeobecně, ii sám 
o sobe, tof jeví jimi, maje v nich toliko sám svou jsoucnost. 
SlyšmeS jen Štítného diile v pokra<!ováni „podobenství" svého, 
v kterém jsme scbválnč byli přelržku učiniti, a to za tou při- 
vinou, aby přehled mydleni jebo stal se patrnější. Poznáme 
ihned, že mu skutečné, ačkoliv jen polovědomé, na mysli tane 
poměr nabofe naznačený, všeobecnosti totiž boha k zvlášt- 
nostem andělův a k jednolUvoslem duší tidských. 

„Sěrafinotié plápoH milosti a i jiné v milosti rozněcují, 
-ale ti nejsú ten obefi, o němž jest řečeno, bůh jest milost: 
bůh r nich snú milost rozněcuje, že milují, ale méně než 
l)ůb milují, ani lak jako bůh, neb niíším činem oni než on; 
a takéž oni jiné v té milosti zapalují ; ale bůh nad to." — „Cke- 
rúbinové, svěli jsiic, umění plní, v sobě se lesknúc, v jasné 
jsúc pravdě a i jiné v pravdě osvécujíc ; ale oni nejsú pravda 
ona vrchní, ježto všo osvěcuje, ale oni, že jsií té vrchní 
pravdy najvfc ňčaslni, jsú světlí v ni a jiné v ní umělé 
ťiní a prosvěcují; ale nad to to činí prwoda sama." — ^Tróni 
sedj pevně bez pohnutí, to súdíce, co má kdy býti a co 
z čeho : ale to darem toho, ježto t; nich šedi a súdi a ježto 
jich je upokojil, jsa ten pokoj, ježto vychází nad kaídý 
smysl." — „Fanujici andělé panují, 2e vyššího nad sebú 
pána mají a lomu slúží panováním svým, od něhož mají, že 
panují, a protož on pravĚji panuje nežU oni." — »První pod 
těmi, jako knišafa pod svými králi, řídí, působí, aby bylo 
toto takto a toto takto : ale moc to činí všemohůcího, od 
něhož jsú i sami v pořadu ustaveni ; a kdyby nebylí zřízení 
sami, také by nemohli poříditi." — „Mocni slovu to andělé 
neb polestatcs, ježlo silně zlé l^rápí, aby ne všeho mohli, 
cožby chtěli, ale jedno tolik, jelikož vidí v tom véli boZí: 
ale ten, od něhož tu sílu mají, to v nich činí, neb on jest 
síla." — ,,Virlules, ti andělé vzbuzují svým časem srdce v li- 
dech rozniařelá, znamení činíc neobvyklá." — „Ne ta moc 
nebo mohutnost, ježto v nich jest, činí skutky : to jest (sice) 
pravda, že také činí, ale proti tomu, jakož on čitií, oni jakoby 
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nečinili.' — n-^S" PÍ'Í ii^s Hiitlčlé iieb archandčli! , ale bOh 
vlastněji mnohem, 2e nelolik pH nás, ale i v nás jest." — 
„Pakli dite, že i anděl mól v flovéku býtj, ncodmlúvám; 
pamnim, žu jesl psáno: „A andčl, ježto mluvieSe ve mnč:" 
ale vSak jesl lu proinfna : lak anděl nióž býti v někom, že 
podStfvá k dobrému a ponuka, alo dobrým nemóž Člověka 
učiniti ; ale bůli budu v někom, že uí^inl, že dobrý bude : 
neodejme mu svobodnosli (!) vole, ale svii milosti proměni ji, 
že dobrifmu bude clilíti, dobré bude v žádosti držeti: a který 
člověk lak bude, s ním (s bohem] duši jeden duch bude: 
ne jedna osoba, ani podstiif jedna, ale jakož dí písmo : „Kdož 
se boha přidrží, jeden s ním dtick bude, anděl bude s duSí 
abíih v duSi; anděl jako tovaryS, a bĎh jako žifoí její, jímž 
živa bude." (O 

Patrné je , že Štítnému, ač, jakož jsme uŽ pravili, jen 
polovědomě, Serefíni jsou milosti jednothvé a bĎh milost 
vfieobecná. Cherubíni vědomosti a bůh eédomosl, Tréni aou- 
dy a b^h soud, a lak i o jiném o vSem. Ba anděl je v podstatě 
své tak pouhá forma jednotlivá Činnosti boží Štítnému, Žo ani 
té myšlénky nepHpouSli, by mohl anděl pouhý v ělověku sám 
sebou co působiti. Bylo-)i by volno vyrozuměti Štítnému 
bes neSeIrnosti lépe, než on sám sobě byt vyrozuměl, řeklí 
bychom, že v mysli jeho stála vSeobeCnost boha svrchovaná 
a jednotlivosti postav lidských jako jsoucnosti pravdivé proti 
sobě, v porovnání s kterými postavy andělův jsou jen zbledlé; 
pročež vše vznešené, co do nich dí, Slilný jen proto vy- 
pravuje, že v nich vidi stránky boží. Z toho je snadno vy- 
rozuměti, proí uvádí anděly téměř jen co sluhy lidské; a 
T třetí hlavě léto knížky přesvědfíme se jeStě patrněji, že 
Štítnému v mnohém ohleJu lidé jsou bohu milejší tvorové 
než andělé, jichžto bůh nechal v zatracení, kdežto pro vy- 
koupení lidské i krev syna svého dal prolili. 

Druhé strany oné námitky, ježto zní: „Ano se nezdá po- 
dobné, by se bůh měl s naSími malými věcmi obírati a ne- 
prázdntfst míti," ani se Štítný zvláSt nedotýká v léto kapitole, 
a lož hlavné, když bychom hleděti zevně toliko na to, co je v m' 
obsaženo : pakli bychom však měli zřeni na poměr všeobec- 
nosti na slovo vzaté k jejím jednotlivostem, nalezli bychom 
DvSem odpověd na onu nánnítku i ve slovech lé kapitoly ; neboC 
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i jednodiTOst není tak inalichei'ná, by jí mohla yŠeoťec- 
nost pohrdávati, jest-li že vůbec hodlá sestoupiti s abstraktnosU 
svá ve skutečnost. I sům Štítný v Ifetí kapitole jií byl vy- 
Hcnul, íe „postavou neb tvárnosti'' I. jednotlivostí Je zStech- 
téna a sličnost vzala podstat^ I. všeobecnost. (Viz sir. 5Í.) 

S tím soutilasí dobře í slova, ježto tu kapitolu skonávají : 
„A tak i v malých i u velkých potřebách bůh má vzýván 
býlí, jenž lak jsa velebný, a vSak jeho pořadem i najmenší 
plevička roste i každé zrncc jest tu, kdež jest, ani která 
s tím neprázdfi činí a který nepokoj jemu. Jemui bud na 
věky čest a chvála I* 

B 

^^V^ Poznamenám. V rukopisu: „knihy křesfanského učení" 
^^íiá Štítný v knížkách Čtvrtých o lom, „jak se zdejší sta- 
vové lidští přípodobnávajt k nndčlským kuonim." Tamí však 
zpořfdil podobenství následujícím zpňsobcm : 

„Zde na svétě ve svém královstvu véčnfi a vždy bla- 
žený král zpořídil jest slav trojího důstojenství: prcnťjest 
duchovni, druhý světských pánev, třeli obecných dělných 
lidi." Jeslif to rozdělení stavĎ lidských proslulé i v pozdějších 
dobách pod jmény : ^učilelstvi, obrannictvi a obiivnictvi," 
Lehr-, Wehr- und Náhrsland ; neb toto dí o nich Štítný : 

„Najprv řád duchovní uči řád pándv svÉtských a řád 
obecných délných lidí, co mají Činili, a napomíná je, aby vždy 
pomněli na bůh." 

„ftád pánóv světských len obú tiilo brdHi křivdě, bo- 
jije za ně a oběma pokoje hledá." 

„Třetí pak řád dělných lidí Síci' tato oba, tělesné po- 
Iřeby svú prácí jim dobývaje." (Viz str, 150.) 

Na to se pouští Štítný do srovnávání zevrubnějšího tři 
těch stavů lidských či vlastně devíEi stavil s Iřemi-devfli je- 
rarchiemi těch svatých duchóv, zcela jiným a původním způ- 
sobem, nežli v rukopisu našem těchto „besedních řeCf". Uvá- 
dí totiž a přirovnává : 

1. „Mojžíše, proroky, svaté, apo.5toiy, evangelisty a 
DČennJky, zitkonniky," 2. „Mistry svatého písma a kazatele," 
3, -Duchovní sudce.'' 



.160 

a. lyC^aře, krály.* b. „Rytíjístyo a vládyolvo.* c. „Po- 
pravce^, t hrdelní soudce. 

a, ^Oráče, téhaře, řeipeslnifcy.^ /?.: ^Kupce, ježto přt- 
vosi drahé a neznámé věci z daleka.^ y., ^^eled (Aecnú,* 
„ale že jisem o nich dřéve mluvil, pHrovnajme k nim (k an- 
dělům) tyto obecné prodavače, ježto na vSak čas prodávají, 
což jest třeba, nikam sami nejezdíc po to, ^ t. kramáře (str. 
118—175 Erbenova vydánO. 
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Treti oddělení: 
O človédenslvé. 



U v o d. 

» pflvodnf své práci t. v prTnfm vydání těchlo „be- 
sedních řeči" Cviz sir. 27.) upustil bezpochyby Štítný na 
tomto místč ode rozprav ^dÉli s oleem", ukončiv , pomluvy 
o andělích" s počav odděleni toto Iřelí. Tu počaly též roz- 
pravy „duie se stědomtm", a to mimo nahoře už udané pK- 
činy, snad laké prolo, že tato část „besedních řeči" nevyučuje 
takořka již věcem neznámějším, y,vysokým, nebeským", ný- 
brž rozebírá naskrz téměř záležitosti mravní člověčenstva, 
přináležející oboru svědomí. Byloby-li volno, prostonárodní 
vědomosti přirovnávati k vědeckým, vyřkli bychom, že až 
potud zasáhala theorelická Štítného filosofie či melafytika 
jeho, a že počíná odtud praktická filosolie či ethika (mo- 
rálka, mravověda). (Viz str. 1600 

Toí tedy bohdá smysl pravdivý slov předmluvy. „Před- 
mluva na tyto knihy, v nichž prrnicft zavírá, o Čem tíží 
synové otce, v druhých tíže duš« svědomi." — Dle tétéž 
předmluvy konči se knihy první pojednáním „o přirození a 
důstojenství andělském, o jich mocech, o devíti kdHch sndélA 
a způsobu a zvláštnosti jich kůru každého," což, jak patmé, 
úplné se srovnává s obsahem kapitol nadřečených (I. — VI. Či 
27 — 32). K rozmluvám, jak Štítnému ve zvyku bývá, hodí 
se též rozdíl mezi dětmi a otcem lépe, nežti rozdíl du£e 
a ^TÍdomf ; nebof mezi duSí a svědomím není žádných 

^L 11 
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nuliiýcli proliv, jako v skuinnÚRi oiiledč jich bývá mezi i 
a otcem. Maji se totiž u Šliíného díti tázající se a olcc od- 
povídající podobným činem k sobe, jako v báji Faust a Me- 
fisto. Faust a Mefisto nejsout totiž podstatně dvě osoby sku- 
tečné, nýbrž rozdvojené toliko doby jedné osoby, t. i^lovĚka 
dospělého a to obra zotvorni civím za tou pHčinou, aby roz- 
dvojením tímto doba všelidská dobrá t. Faust a doba zlá t. 
Mefisto tím zřejměji vynikali v odporu svém, jehožto boj 
Gothe lak výteíně uměl umúleckým způsobem provésti až ku 
konečnému vilězslví dobré strany. 

Takte i „děti'' i „otec" jsou u Štítného osoba jodna 
toliko a to Síiíniř sám, jen že sebe sama rozdělil v nepo- 
kojnou dobu rozumovou -v podobě „dětí" a v upokojující 
dobu zkušenosti a víry v podobě nOlce". „Děli" představují 
u Šlilného vždy rozum, d&myslem hodlající prostoupili tajno- 
sti vSehomíra a dějínstva, a „otec" představuje rozum dozralý, • 
jenžto uvědomen už jest svých mezi, „Děti" jsou doba roz- 
umu bujará , vždy ku předu pádící, ústavně pohyblivá, což 
z otázek jich vysvítá, a „otec" doba rozumu už dospělá, a 
ustálých vědomosti dospěSné. Uznává i Štítný dobu prvni za 
nutnou a podobně oprávnĚnou druhé , nebof mnohdy uvádí 
děti a otázek jich i lenkrálc, když ani odpovědi nemá na 
jejich „daleké a převysokc otázání." „Děli" jsou doba roz- 
umu ta , kteroužto novější badalelé uvádějí pod názvem 
„skepsis filosoncká" ve filosorii samu, a „otec" je následovně 
(Uosofie sama, ovSem středověká. 

Tot má zajisté všeobecnou už zajímavost do sebe, pro 
nás vSakleží ještě obzvláštní zájem v té okolnosti, že „děti" 
a „otec" jsou doby Štihiéko samého. Známo, jak chudý 
jest Životopis Štítného KtiĚjiij tím zajímavější jest pohled 
v životopis jeho tniířni, jenž se nám vypodobněný jeví 
v rozmluvách „děti" s ^^otcem", jimiílo nám boj svůj a 
smíření rozumu svého ústavně badajícího a rozumu vírou a 
zkušenosti uspokojeného před očima živě vyobrazoval. Nebot 
rozjímáním o věcech důstojných : o bohu, duchu a élově- 
ěeustvu trávil Šlilný „bohabojně" a pokojně život svůj, Cím 
se různO patrné od jiných soudruhů svých rytířských, hlučný t 
život a válečný milujících. Zdá se nám, že sebe sama Štítný -^ 
mini, mluvě v knihách učení kíesfanského takto: „Ale ubozí ^ 
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tají veliký jeden iiedoslalek, že jakťis hrdostí q iiemů- 
Jrú, když jmaji pokojné pány, váží je lak lacino, a hrdé 
pány chvále mezi sebií a váleCné" (knížky élvrlé, sir. 170). 
Že vSuk oddéiení tolo třetí není snad vnČjSí toliko pří- 
věsek k prvním částem, nevysvílá jenom ze vnĚJši souvislosti 
rukopisní a z pokračujícího obsahu, nýbrii í výslovné z po- 
rovnáni začátku 11\é a 33tú kapitoly. Mluví totiž takto (16ti 
v 27. kap. : „Nesmímef již tázali více o tak preyyvýšentí věci : 
o velebném boha (obsali to I. oddčleiií). Nynít se v tom 
uskrovníme, dostíf máme díváni v naSí milosti v lom, což's 
nilm o bohu pravil do té doby. Jedinéhof olížem jcšlS, a skrze 
to přijdem k tomu, abychom takií o andělech otázali něco 
(obsah to II. oddělení) a pak o tom, ježto nás dotýče zde 
nn svété atd." (obsah tohoto 111. oddělení). 

V 33. kap. však takto pokračuji děli mluviti: „Dobře's 
nám připomohl k rozumu v těch tysohjch nebeských věcech 
(t o boku a andělích), povčz nám také něco o ráji a o 
Ááamoti" (t. o světě a íilověčenstvě). Bije to ledy patrně 
v oči, že rukopis celý vnitř souvislý a dokonaný jest. Že 
dokonán jest, dokazuje i poslední 71. kapitola, končící so 
v slova: „Pro tu věčnu a dřvnií radost žádaSe sv. Pavel, by 
rozluce se s stělem a byl s Kristem, jehož nám dopomáhaj 
otec, syn i duch svatý. Amen.'* Ne došli však na tom, 
tje po této kapitole ještě závěrek zvláštní, jehožto po- 
ibsah na konci takto zní: nKdyž zkušen bude, nalezne 
útěchu věčné radosti ve ctí a chvále, jehož nám 
Hospodine! Amen." 

Tohoto jasného přesvědčeni kdo si dobyl, sám přečla ru- 
na konec, že piáce lato Štítného vzácná a jediná, celá 
itř souvislá, nahlidne zajisté s vělĚí jeStě jistotou 
iqře, Že bez důvodu tvrdil v rozboru staročeské 
zvěčnělý Jungmann, zaveden jakýmsi výrokem p. 
,Že rukopis BudiSínský toliko jednu částku celého 
ivírá, 1. rozmlouvání otce s dětmi. Druhá částka t. 
^UVáni duše s svědomím, nachází se prý v jiném ru- 
jejžto chová p. archivář Boček y Brně *). Bylo-Ii by 

•*) Víi Rozhoř, Ě. II.. sir. 8., n porovneji, co nahofe v livodu ře- 
) ičio íáleiiloiii na stránkách 24—31. 
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ioinu tak, musel by se rukopis končili již pojednánfin o sndó- 
Ifch, neb předmluvu přepisovalele BudiSfnského výslovně tímlo 
prvm' knihy koníi. „Druhé knihy" jsou tedy skutečně naše 
Iretf odděleni, a vSak nastojlel nová jakási námitka se tu 
vyjevuje. Neb takto mluví o nich předmluva přepisovalele Bu- 
diSinského : „V druhých knihách najprvé o poznáni a milo- 
vání boha, o náboženství, a kterak se má duše jeho samého 
přidržeti a svčt a ďábla a tělo své v jich žádostech opustili; 
co jest člověk a odkud pošel, a kam zablúdll a z čeho zase 
vyšel" atd. Oddělení našu třetí počíná však ihned o ráji a 
Adamovi, či tím, „co jest člověk a odkud pošel." Zdá se 
tedy, jakoby některá část I. o poznání a milováni boha schá- 
zela. Není však tomu lak, neb o poznáni a milováni boha 
jedná takorka celý rukopis od začátku až do konce, pQnE- 
vadž rozjímáni Štítného stojí vĎbec na p&dě nábožné. Že 
v předmluvě přepisovatelc Budišínského obsah velmi povrchně 
toliko udán jesl, již nahoře jsme dotkli (str. 29.}, a za dů- 
kaz nový nám to buď, že týí přepisovatel co obsah i prvnfch 
kněh uvádí: „O čem v prvních knihách vypisuje: najprvé o 
poináni boha -- kterak móž bíih poznán býti skrze které 
věci vice, a v čem móž a má bůh poznán, ctěn a milot>án- 
býti." — Obzvláštně jedná již kap. 24. prvního oddělení 9 
následujícím: „Kterak mysl naše, dívajíc se stvoření, má po- 
vstati z toho k svému stvořiteli a nevelntiti mimo néj k stvo- 
ření." 

Byl-Ii by konečně snad ještě kdo, jemužto by se zdálo, 
že „svět a ďábel a tělo" v tomto začátku oddělení třetího 
chybí, ten a( si jen důkladně přečte kapitolu 33. t. první tt«- 
tího oddělení, v které zajisté, co hledá, najde, ku pí. v sadě: 
„A tak i o jiných údech těla ten pokoj v sobě a tu moc 
ztratil Adam sobě i vSemu svému pokolení, ježto v tělesné 
žádosti jde od něho. — Ale kdyby byl sstál člověk v pokn- 
Šení, přemáhaje, ježto jest jedno ponuknutím ďáblovým bylo 
ku přestupem' boží zapovědí, aniž v Žádosti nemohl dáhtl 
roznítiti, — byl by zaslúžil potvrzení, že by vždy byl, ne- 
umíraje, v té pravdě první svého přirození" atd. CViz i sir. 
171. 174-177.3 



Pmi kapitola (XXXIII). ^| 

BbCtW^ stav pitDÍrh tidf v růji. Harmonické sloleDÍ tih jich a áoše. 

Zlnceoi reje a možoosl dobyti království nebesIcÉlio pouhou pomoci 

a milosti boít. 

Na otázku dětí svýcb: ,Dobres nám pomohl k rozumu HI 

v tčch vysokých nebeských včcech, milý tatiku! pověz nám WB 

také uĚco o ráji a o Adamovi," odpovídá ihned Štítný skro- 
vné : „Cot já o ráji vědě Cvím) praviti jiného, jediné že 
jesl lélesné rozkošné bydlo, v němž byl Člověka bůh ustavil, 
by by] toho neprovinil. A luk písmo praví o našem olei Ada- 
movi, že lak jej bůh stvořil, aby mohl, v ráji jsa, věč živ 
býti a nemohl umříti; neb jakož mohl nevinu zachovati, v niž 
byl stvořen, a mohl u vinu padnuli : takéž mohl ostati v nc- 
smrtedlnosli a mohl v stnrtedlnost upadnuli ; neb dal jest bůh 
svobodnu v&li stvoření rozumnému, lak člověku, jako i an- 
dělu, aby mohl z své vůle sáhnutí k hodnému neb k ne- 
hodnému. " 

Jak palrné, stojí lu rozum Štítného úplně a pevně na 
Etanovišti positivním a nehněte ho ani dost málo množství růz- 
ných námitek proti podivnosti „'^áje" již od starodávna po- 
vstavšich. Jeslit to až podnes nejslabší přírodních véd strán- 
ka, poznali, co byl původ a počátek organického živobytí 
vftbec a lidského zvláště. Zeměslovi ěi geologie našich dnů 
výmluvně dosti juž vypravuje, jaké skály povstaly ohněm, 
e jaké vrchy vodou, jak se poznenáhla povrch země byl 
uspořádal v nynější podobu: jak mile však na popis povstání 
iivobyli, na popis t. povstání živých tvorů, rostlin, zvířat a 
lidí geologie naše se chystá , tu ihned její důvěrný a 
na jiných místech pevný hlas jaksi šeptem toliko vypravuje 
divy ruchu živolního. Ba ani pojem, co jo vlastně živobytf, 
není ustálen a vyměřen ještě pevně ve vědách našich, jak 
I o n procházky po oboře životosloví", položené v druhém 
ročníku Koledy Cna rok totiž 1852}, došli patrně vysvětlují. 
Žet rostlinstvo bylo prvé než živoěíslvo, a toto prvé než Člově- 
ěenstvo, toho dokazují zkameněliny ; neb nenaleznul se ještě ani 
jeden Člověk zkamenělý, aě země chová rostlin zkamenělých 
a zvířat přcnáramné množslvi v sobě. Důkaz to, Že řlově- 
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čenstvo povstalo ieprva v dobé, když země po rozoých a 
hrozných převratech, kteréž byly záhabou millioiiův rostlin 
a zvffat, nynSjšiho svého tvani jni byla dcišpéina. Povstalo 
prý, jak tvrdí někteM přírodozpyte!, tenkráte ďovéčenstvo, 
k zvffatům ještě nejbUže stojíc, kteréhožto stopy mnozí v Ma- 
lajském plemeně (pokud není ještě pomišeno s Mongolským 
a j. plemenem), mnozí však v plemeně nynějších černochů či 
Negrfl až podnes vidí. Plemena tato nynější jsoa prý jen 
pozflstatky jindy přes celon zemi rozprostřených národfi, 
kteřížto teprva později k kmenu Hongolskémn a kAmeríkin- 
skému, konečně pak ke kmenu Kavkaskému bylí dospěfi, a to 
tím způsobem, že každý zralejší a dokonalejší kmen v sobě 
zažíval nižší a nedokonalejší kmeny, jako prý až podnes kmen 
kavkaský zažírá v sobě kmeny nižší, zvláště v Americe, s tím 
znamenitým výsledkem, že za tisíce století jediný sám bnde 
panovati na zemi, ovšem sám v podslatě své znamenité změ- 
něn a dokonán. 

Docela jinak rozumoval věk starý o počátku Člověčen- 
stva, nebyv tak materialistické povahy, jako věk náS ; nebof 
věk náš na výšinách věd svých téměř si byl obvykl » tu, 
kde staří obdivovali a ctOi, klaníce se před velebností jeho, 
boha tvůrce, pokládati pouhou přírodu, zákonnité toliko se 
vyvinující. Staří domnívali se, že dokonalý bůh ihned doko- 
nalého člověka ve svět byl uvedl, že tehdy nedokonalost 
pokolení lidského vinou vlastní člověčenstva nutně byla po- 
vstala. Představa takové dokonalosti jeC tvoření Adama a uvá- 
dění jej v ráj. Adam byl praotec nejdokonalejší postavy lid- 
ské či kavkaské, a potomci jeho odrodili se a zplanili teprva 
v kmeny amerikánské, mongolské, negerské a malajské. 
Patrné jest, že co bylo starým začátek, ráj totiž a Adam, 
přírodním vědám nynějším konec teprva zdá se býti ; neboC 
vyučují, že podobným způsobem, jakož se byl kmen kavkaský 
vyvinul z kmenů nižších, ztráviv je a zdokonaliv je v ^bé .9 
taktéž že má teprva v budoucnosti dokonalé mužstvo a ienstvcia 
povstati a žíti na zemi dospělé a společností lídskoa a uspo— - 
řádanoo ozdobené t. v ráji. Znáf ovšem i starý věk budooc^i 
dokonalost člověčenstva, neklade jí však na zem, nýbrž miím o 
zem a živobytí zemské : v nebe. Ráj Adamův a nebe maifr 
do sebe tu podobnost, že t^ory jsou lidského živobytí a Ud^ 
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ské dokonalosti, s lim loliko roziiflera, že v ráj se YĚří co 
v byt minutosti na zemi kdesi bývalý , v nebe vSak co v byl 
budoucnosli nůmo zem. 

Poslyžmež pak, jak si vzor takové dokonalosti lidské 
náš šlechetný Štítný byl pfedslRvoval. „U velikém pokoji by! 
stvoHl (bůh) Člověka v duši a v těle. Neíržely v mysli člo- 
véka nehodné žádosti, táhnúc ke zlému, jako již trží: bez 
vůle nic by Človék byl nepomyslil, všecka hnuli mysli bylaby 
poddána vůli bez nesnadnosti, jakož ji nynf máme, že cos 
bud jde na mysl, cos bud trži v žádosti, ježto nechlĚÍ ; a 
ač sě kdy něčemu obráníme, alo s prací. I všecka hnutí lěla 
byla by pokojně poddána vůli i údové všichni beze vší práce, 
ne tak jako již, ježto mysle, od ní oko vzhledí, kamž bych 
nechtěl, a obraním-li se na chvíli tomu, jakž se zapomenu, 
opět též bude: a tak i o jiných údech těla. Ten pokoj v so- 
bě a iD moc ztratil Adam sobě, i všemu svému pokolení, 
je£to v tělesné žádosti jde od něho. Již v té najprv dané 
spravedlnosti, ježlo by ji éIovďěí piirozeni mělo míti, nejsme 
na zemi : ate kdyby byl sslál Čk)VĚk v pokušení, přemáhaje, 
ježto jest jedno ponuknutím ďáblovým bylo ku přestúpeni 
bo£í zapovědí, aniž v žádosti nemohl ďábel roznítiti, byl by 
zaslúžil potvrzeni, žeby vždy byl nevmiraje v té pravdě první 
svého přirození, vši myslí drže se boha, vo všem jej znaje, 
co jest na světě stvořeného , aby pak i vzal byl bes tmrti 
do onoho bydla blaženého." 

Zajímavé jest zajisté kresleni to a poetické této dokona- 
lostí lidské, až snad na tu vadu, že dokonalost lidskou i 
Štítný klade v živobytí bez práce: neníť to však vada Štít- 
ného samého, nýbrž vada žjdovsko-orientálského pĎvodu ze- 
vrubnějšího popisování této první doby člověčenstva, poně- 
vadž, jak známo, v parném orientě práce peprnějši bývá, nežli 
v chladnějším okcidentě, a poněvadž i povaha orienlalů více 
hie k pohodlnosti nežli okcidentálské povahy. (Viz sir. 172. a.;) 

Dojimáf i další prvotní dokoniitosti dověcenstva líčení 
pérem našeho Štítného, kdežto dí; „Ihiše měla by poznání 
~ pravdy ve všem, co jest na světě, a moc, aby se mohla drželi 
té pravdy, a lilo by nebylo mělo i jediné v sobě protiv- 
nosti. A tak duše, že jest přirozením nesmrtedlná, vlévala 
by tělu sílu a moc a nesmrtedlnosl, a rozum by ihoviila je- 




ho; nebo také tak pofáilnč byl bůh sjednal v If^Io ClorSčím 
elementy, aby nebyl pnekazen jeden druhému : a od dřeva 
života byla by Živost člověčí posilu brala a nesmrtedlnost, a 
zvláSté, ač i skrze to, byl by bůh držal svým způsobem Člo- 
věčí život. A byl jest také darován človék od bolia, že 
čtveru měl vnitřní pomoc, aby se pndržal boha: svědomi; 
to, ježto slově synleresix ; rozum osvícený, a milost : své- 
domi, aby k tomu ponúkalo, co jest dobré; gynteresis, to 
jest jakás jískerka v mysU, ježto vrtče proti zlému; roaum, 
ten by byl tak osvícen, žeby znal bolia a sám se človék, a 
vSe, co jest na sviitě ; a titilosl, ta by šla upřímně po roz- 
umu, Žehy lak každii věc vážila, jakž jest, a milovala, míry 
své dotáhnúc k každé věci a nepretáhnúc. Ale víak tomu 
rozumějte, žet by měl byl poznáni ne tak plné, jakož v ne- 
besích bude, ani lak potuchlé, jakož zde jest, ale nad loto 
a podobno (rozumu) , v němž by byl měl velikú rozkoS, 
a pak z té rozkoši byl by vsel neb vzat neumíraje v nebeské 
bydlo." 

„Neb dvoje dobré byl bůh člověku pHpósobil: jedno 
v ráji, ježto jest mělo minuti, druhé v nebesích, jenž má 
trvali věky věbóm. Protot jest byl dvoje dal Člověku přiká- 
záni, aby jedním mčl jedno, druhým druhé; a je£tě prvé 
jest bylo, jako dvoje: jerfřiojcst bylo, aby jedl ovoce v ráji, 
druké, aby rošt a plodil sě. Tím je měl bydla zaslúžiti sobě 
a plemeni svému : kdyby nebyl jedl, ztratil by byl to bydlo 
sobě" CproČ? nebyl-li nesmrtelný?) „a kdyby se nebyl 
plodil, svému by plemeni ztratil to bydlo." (Totě předce 
filosofie svrchovaně naivní 1) Drahé (půtažně : třeli) bůh za- 
pověděl jemu, aby nejedl ovoco dřeva jednpho, aby lim po- 
slušenstvím zaslúžil dobrého slíbeného, ježto jest v nebeské 
rozkoáí připravil Člověku: a když jest ncdržal boží zdpo- 
Tědi, zlralil rozkoS rajského bydla , upadl v smrt a huben- 
stvo a provinil nebeské bydlo; jediné, že převeliká milost 
boží nalezla cestu, aby mohl člověk — alo s eííii práci — 
dojíti království nebeského." — K tomuto rozjímání připoju- 
jem náidedujicí tohko poznamenání : 

1. „Nebylo-h by tělo mívalo i jediné v sobě prolivno- 
sti", ncpochopitelno by bylo chladnému rozumu, jak by byli 
bývala as příjemnost bez nepříjemnosti, nasycení bet hladu. 
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pokoj bes dychtění; poněvadž rozumu věci takové pfttažDí 
toliko býti se zdaji, nemohouce Jedna býti bez druhé, jsouce 
v podstatč své v půlaze toliko zájemném ? 

2. Mluvě, že „byl pořádně Mh zjednal v tělu člověčím 
elementy", odkazuje Štítný nevidomě s půdy biblické na půdu 
Glosorie pohanské, neb tato jen uznává tělo lidské za složené 
z elementů, bibli však dí na jednom místě Q. 27.): „I stvořil 
bůh člověka k obrazu svému, k obrazu božímu stvořil jej, 
mwče a ienu stvořil je", na jiném vSak místě CH- 7.) : „A 
učinil Hospodin bůh člověka z prachu země a vdechl v chří- 
pě jeho dchnutí života, i byl (člověk duší živou." 

3. Slovo „synteresis" je v rukopise velmi zpotvořeno; 
nebo( eteá je jednou „synderezyss", po druhé „sinderesis*. 
Slálot to nemalého hledání a namáháni , aby se netoliko 
k přísně své formS řecké navrátilo, nýbrž aby se i prav- 
divý jeho smysl filosofický nalezl. Posléze pošlčslilo mi 
se k sadč Štítného „sindercsis, to jest jakás Jiskerka v mysli, 
Ježto vrti^G prolí zlému," původní souběžnou sadu ve spi- 
sech Alberla Velikého najití. Našel jsem totiž v 18. svazku 
Spisu jeho a to v knížce „Summa theolo^iae, pars altera" na 
stránce 157. a. (vydáni Janiny-bo v Lyoně r. 1651.) násle- 
dující sadu: „Gregor dicit, quod ayndereais est soíntílla 
conscienliíB, quíe murmurat nialo et nunliat maluni, quod fac- 
tuio est." Na jiném místě slojí : „Basilius dJcil, quod „synde- 
resis" est naturale judicium, in quo scrípta cst lex naturalis," 
a opět Jinde: „Dicit Híeronymus, quod synderesis data est 
faomini in adjulorium resurgendi Je pcccato" (str. 156. b.). 
Patmo, že „synteresis " je přiroaené svědomí; neboť „con- 
scientia" a u Štítného „svědomí" můž býti naplněno i nadpři- 
rozeným darem božím. Přešlo toto slovo z knih řeckých otcův 
elrkevních do knih latinských scholastikův, kteřížto však, ne- 
znajíce se v jazyku řeckém, je zpotvořih. Zni původně 
BoiTfTiíeíffir, synteresis," Albert Veliký však co rozený Němec 
(Graf Albrecht Groot von Bollstádt (1 193+1280) četl je a psal 
synderesis, v Iftcréžto zpolvořené lormě se i do spisův Štít- 
ného doslalo, a to bezpochyby pomocí a prostředkem knih To- 
máSe z Aquině, nejznamenitějšího žáka All)erla Velikého, pO' 
něvadž Štítný velmi hojně Tomáše de Aquino cituje. (Ten žil od 
r. 1224 až 1274). Spisy Alberta Velikého byly za časů Štítného 
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i ▼dm^ácH rozšířeny, takt chová veřejná bibliuUieka prafshd 
rukopis český: „Aiberla V. Rýj ánSe, jinak knížka o ctno- 
stech" od r. 1383 (XVH. A. 19.) = tehdy rukopis soavéký 
se Štítným. A z překladů rukopisních Tomáše z Aquíny zacho- 
váno několik z 15. století. — Slovo samo „aryti/ďimí* zna- 
mená „lilidání, zachováni", poněvadž mé za svůj kořen „avy- 
Tf^iv", a je ve spisech Alberta V. a jiných scholastikův zo- 
sobeni Cpersoni&kaci) přirozené a stálé pozornosti svédomi 
lidského. — Ostatnft je toto duševního stavu v ráji líčení a to 
sjednání svědomí, gynteresis, rozumu a milosti takorka likaz 
duševědy předhistorické, poněvadž kresli stav duSevní, jaký 
bf byl bývBl, kdyby nebyl Adam hřešil. 



DiDliá kapitola (ZZXIV). 



1 



Na svétĚ nuni ani dobra ani íla svrchovaného; vše je srnišené a pomi- 
jejici; UTiířlli není ledy hubenslvo svrchovnnĚ. 

Bujará mysl dětí, siyáíc Štítného mluviti o nesnirtedlno- 
sti těla lidského v ráji, ža£ne téměř nad myšlénkou umíráni 
a volá: „ToE jest pravda, íet jest veliké hubenstvo umříti; 
ale jinak jest dobro na světě býti." Zvolání toto dětí, na- 
plněno zasmušilostí, jest novým dákazem, že v „besedmch 
těchto řečech" děti representuji, jak nahoře bylo ředěno 
(str. 162), dobu rozumu mladistvou, bytí žádostivou, ba (éméř. 
nekřesťanskou : nebof na stanovišti křestanském jest bědováni 
nad umíráním veliká nedůslednost, abychom nejmírnějšího 
výrazu užili, poněvadž smrt je konec toliko bytí v ůdoll 
plném slz a bědováni; a jedenkaždý, jenž neřád se louči 
8 světem, Či loučení tobolo ee hojí, ať jen třebas v tiSe se 
přisná, te mysl křesťanská v něm jen poluchle se jeví, ro<- 
zervána jsouc pochybnostmi o nesmrtelnosti duše. 

Dospělý rozum chápe nutnost umírání s strany těla, po- 
něvadž tčlo zjeduotlivnje pochodem životním ducha, a v poď 
statě každé přírodní jednotlivosti to leží, že jest pom^ející to- 
liko doba, t íe povstává časem a časem pomíjí. CnAlles was ent- 
fitehl, di Gótbe, ist werlh, dass es zu Gninde geht.") Štítný 
nestaví se však v té příčině umírání na loto chladné filoso- 
fické stanoviště, nýbrž rhlácholi jen bujarou mysl dětí, £i 
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vlastně rozumu svéhu, tím, ie bére píed sebe, aby dokázal, 
že dobra na svělé dílem jsou zdánlivá toliko, dílem však smí- 
šena se zlým, a tož následujícím způsobem : 

„Zdá se dobro (na světe býti), kdož lepšího nerozumí; 
ale s tim dobrým, co Jest jeho na světe, práce potýká lidi 
a nechuf. Neb bůh všemohúci ve své múdrosti zporídil stvo- 
ření rozumnému froji příbytek. V jednom není nic dobrého 
ale vSe zlé a zlé najhorší: to jest .pekla. A v drahém nic 
zlého není, ale vše dobré a najlepii dobré : to jest lam v ne- 
betkétn království. Třeli jest svět tento, v némž jest i zlé 
i dobré spolu; ale není zlé ntijhoršj, ani dobré najlepší; 
a není lak- zlého, by k něčemu nebylo dobré, ani tak do- 
brého, by někomu k něčema zlé nebylo. A to jest proto, že 
zde na světě není vždy býti. I jest dobré, aby Člověk 
okuše zlého protivného, i stříhl se, aby nepřišel k horŠímEi, 
a dobrého okusí, aby stál po tom, aby dobrého dosáhl nej- 
lepšího, a ježto by vždy trvati mohlo. A i jakt Jest v ráji 
bylo dobré bydlo, však zlé bylo, že jest moklo ztraceno 
býti, a upadnouti mohl z něho člověk v smrt a v to hubcn- 
6tvo, co jest na světě. A pakli jest kdo bujný a mladý, silný, 
ježto má svět po své vůli, mní, že jest na světě dobro býti, 
viz, jest-lif dobro, vlakem nebezpei^enstvi býti? — nevédiic 
bude-li uvrženM býti u věíné hoře, kdež není i Jedné útěchy, 
a to vždy majíc hotovo, žo jest to vše ztratiti, což kdo mi- 
luje, Ježto sluší k tomuto svělu." 

„Rozmyslte si, milé dítky! jaké jest to dobré. Ježto 
není ústavné, a snad k tomu i nesnadné a lopotné, pracné, 
škodné neb nectné, když Jest to milo, ježto nemá tak milo 
býti ; i to nemilo, ježto by mělo býti milo. A nechžC by pak 
bylo dobré užitečné, rozkošné a ctné tomuto světu : však zde 
ústavně a věcně nem&ž býti: dnes zdráv Člověk, zajtra snad 
nemocen; dnes krásen, a zajtra snad ohaven; dnes bohat 
v zboží, v čest, v přátely, a snad to ztratí velmi brzo ; dnes 
mil někomu neb někdo jemu, jednét sě hněv zbudí, a jelikož 
měl v tom libosti, bude tohkéž neb obspol míli nelibosti. A co 
je na svělfi které lahody, by s lim nebyl nedostatek ? Jísti 
8e chce, těžko nejísti, a cbulna jistí: dotnd by jedl, ažby 
Opět bylo těžko jísti ; též o spaní, též o bděni , té2 o 
stání , též o seděni i o všech věcech ! Dotud by byl 8 mi- 
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lým přítelem, aŽI by sě slesklo, že pojdeš od něho. A kte- 
raká jest stálost věku našeho ? kdy postoji člověk v stavu 
jednom ? ve Cas mlatfálko člověk, len věk mine, bude dítg- 
lem, a lak mine, že i zpaměti to vše vyjde, jak jest tu byl: 
o co vydá pláče v své tesknosti a v nelibostech, než doroste, 
až pak dojde věku, v němž musí rozličnú o sobě práci nésti 
a strpěti mnohé půlky, až starost přijde a s nemocmi druhdy, 
až i sešlost pravá, v niž člověk i potuchne v zraku, v sluchu, 
pamět ztratí, rozum a smysl, a v hoři bude, až pak najpo- 
sléz i smrt přijde! A co jest v každém věku zvlášlm'ch pří- 
hod a bídy, kdo by vše početl, ježto mnohým i dojíti nedadi 
dalších věkúv, ale nezralého člověka ještě, aneb dříve, než 
sluší, vyzrálého vyliičí z světa. A co jest tesknosti, kde se 
jest kdo viry nadál a milosti, a z práva měl míti, a nebude: 
to ti vědí, jcžlo je to potykuje. Protož onen sv. muž Job, 
zkusiv hubenstva tohoto světa, pravieše : „Člověk, ježto Jest 
porozen z ženy, krátký jsa čes živ, mnoho naplněn huben- 
stva, vzejde jako květ a zetřen bude : v témž stavu nikdy 
nesstoji." *) 

„Ale všakf praví, žet Jest dobré na světě dobrému býti ; 
neb čím zde více strpí práce, půtek času v dobrotě, tím 
YĚtáí Čest a chválu bude míti; ač kdy pohýří, vstane-li, to 
pohýření s něho bude spáleno ohněm pokání, neb boží mi- 
lostí, aneb čistcem onoho světa : ale co Jest kdy dobrého uči- 
nil, bude jemu vše zachováno k věčné odplatě." Pozornost 
laskavého Čtenáře budiž tu opřena zvlášf o následující doby: 

á) Poněvadž Štítný i v této kapitole dětem ukazuje na 
„práci" ve světských věcech, dodáváme k poznamenáni o ní 



•) Cilát len \íH t knihy Juhovy [kap. XIV. v. 1. 2.). V bibli ie- 
íkýcli bralH cleme takto: „Človéli naro»ený t íeny jeal lírátltého -vé- 
liu I plný Inpolováni, jako kvĚl vycházi b pndfal bývá a ul[ká jako 
■Ifn a netrvi." ITpozariíuJenie In na vétil starobylost a důslojnosl pře- 
kladu álfta^D, B tím dolaíenim, íeby la tou rotnou pHíínou záhodno 
bylo,' aebratt všechny citáty SUtného ■ arnvaHli je s nejstaršími pře- 
klady bibli ČMké, k čemuž by se rukopis Štílného „kniliy aieaí kk~ 
jtanského", vydán od university Pružské, zvláště hodil. V cilálech Šlil- 
ného, pozorovati ite vidy ješté sturšícii granimulikalnich íoieai jazyka, 
neili T lukopisech Šlitnélio saniýcb. 
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v piml kapitole danému jeltě lo, že mu práce lu sluJé vSi \ 
nesvobodné a klopotné namáhání, by nutným toliko pottebáni j 
£ivotnfm učinilo se zadost. I skutečné je taková podrobenosk I 

* (Štítný by byl řekl: „posošnosl*) pod jařmo otrockých prací ! 

' svobodného člověka nedůstojná, jenžto jí mysl svou má upoa- 
lánn k zvířecím toUko potřebám, která přec pozdvihnouti se j 
má k vySSím záležitostem čIOT^čenstva. Tčm vénoval důstoj- 

: ný Dál Štítný vSi práci i řas svůj i síly své. (Viz str. 1670 

b) Slova od Štítného pronesená: „A cq jest na svétfi i 
které lahody, by s lim nebyl nedostatek" atd. výborné 
příklad sloužiti mohou důmyslným sadám filosofickým v by^j 

f tovédě obyčejně uvedeným, totiž že každá jednotlivá doba 

I skutečnosti sama v sobe símě záhuby své chová, a že tedy 

, míjení dob Či proměna jich Jakosti v nich samých založena.] 

jest. (SrovneJŽ v „Nástinu logiky na základě metafysickém'^ 

kapitoly: t,Podstala a výjevy" (str. 713, „obsah a forma" (sir, 

71), „původ a následkové" (sir. 82), „moci vnitřní a úkazová ] 

I vnéjSí" (str. 85J a posléze „věci skutečné a vlastnosti jich ; 

I ís(r. 87; lež zde str. 170.) 

c) Chovár život lidský dvojí stránku : podstatnou či bož- 
' %kou, „učiněnou k obrazu božímu," a nepodstatnou Či pomíje- 
jící. S strany poslední }e celá tálo kapitola věru klasická, i 
s půtahem na obsah, i pro výtečný sloh svůj. 



Třeti kapitola (XXXV). 

I Adam nebyl tak vinen jako Eva, jeiilo Jej svedla, sama vnitř"! 
I jsouc a chtic, by byla jako bCh : .a vlak i ten pád prvních lidí prom& } 
nil bůh Y doljré, dávaje tím velikou na jevo svou dobrotu. 

Uznávajíce pravdu na jevo danou v kapitole druhé, že 
totiž na světě žádného ráje není, oboří se dčti, bujará 
tato doba lidského živobytí, v třetí kapitole dosti urputně na 
Adama slovy : „O latiku ! že jest také bydlo v ráji nám ztratil 
náS otec a podrobil nás v také hubenstvo?!" — Háji ho Štítný 
důrazně: „čeho tak želeti máme, jest, že jest křiv byl niS 
otec proti bohu ! Ale kohož by z nás též nepotkalo, což byl 



3?" *) A my i lak mnoliokrót týříine í Tff^ 
proti Boliu, ijiž vidúc, ie mstí zlého, ale človčk, kdyč ve ctj 
bíeSe, nerozuměl. Protož neinčjme k otci našemu kruté my- ■ 
sli, a buiTme cdiini bobu, že jesl lo odpustil jemu a nám 
cestu připravil, abychom mohli s vÉlái chválu (!) do nebes 
prijfti, a dal nám lépe i v pádu našem svú velikú poznati 
milost." 

nA vizme, kterým Činem jest oklamán náš otec, abychom 
se pamétlivéji střihli dábelskélio podtrhnutí : i ještčí nás starý 
nepHtel náš láká, chtě podlrhnůU v tom podobenství, jako jest 
tam v ráji Adama podtrhl, zévidč štčsti člověCímii, jožlo jest 
mčl z boží milosti, i chtél proti člověku vzbuditi hněv vše- 
mohúciho, a věda, 2e to jinsk ropHvedc, jedno ačby u vinu 
člověka vrazil." 

„I vtom pak uCinil crábel chytře: nepodstiípil ihned 
muže, ale šel k ženS jako k mdlejší, a lstivě proSel její úmysl ; 
otázal jí najprvé : „Proč vám bůh zapověděl, aby nejedli ze 
vieho díeva v ráji?" a když ona řekla: „An nám dal jisti ze 
všeho dříví Cstromovf), jediné nám kázal, abychom nejedli 
z toho, abychom snad nezemřeli." Ale bůh byl jest to bez snadu 
řekl: „Když budete jísti z toho dřeva, umřete." Tehdy (rábel 
vida, že neplní vice Eva přikázáni, a Cže pochybuje o) ríení, by 
zemřeli, když jísti budu zapovědné, sly.^av od ní. Že jesl řekla : 
„snad, abychom nezemřeli," pro nesilnost její víry silnČjSí byl 
a potvrdil jí v její nevěře, aby božímu nevĚřtIa povědění, 
řka; „Nijakéž nezemřele, ale jakž toho dřeva ovoce okiisfte, 
budete jako bohorě, vědúc zlé i dobré." Překrásná je a 
výborné loto duševědní rozbírání, jak si Eva sama apodikti- 
cký zákaz boží juž promčnila v možný toliko či problemati- 
cký, čím si sama v sobě pevnost mysli a rovnost její byla zlo- 
mila a zrušila, t. čerta pochybnosti v sobě vzbudila, aniž po- 
lom jaký div, že k čertu vnitřnímu i Čert vnější přistoupil. 
Tak to bývá i vždy: nemá čert moci nad takovým, jenž 
čerta v sobě nenosí. Výborně kresli a líčí prostosrdečné náš 
štítný událost tu i dále ráznými slovy: 



") V pfepJH HuBBJnfm je sada ta patniS porourhána, nebot t 
me tam: ..Co jest lak želeti máme, íe jeal křiv byl aii utec prolit 
hu, alo kohoi hy ná^ též polkeli>. což by učiiiiJ," 
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zeuB vidúc, že jest hledali ilrovo krásnJ, a pochotné 
ovoce jeho, a dobře sé jí zdálo, aby 1 s mu&em jako bůh 
byli, vidlic zlé i dobré, vzala ovoce i jedla, i dala muži a 
muž také jedl; a spolu boží pleslúpili pHkázaní a vhnčv boží 
upadli," Škoda jesl. že Šlitný tu v mysli nepřemítá, proč hří- 
chem to sloulo v starém zákone, chtíti jako bokové býti, 
kdežto nový zákon k lomu každého vybízí, státi se dokona- 
lým, jako jest bůh. Nechávaje takového rozbírání mimo sebe, 
hájí Štítný dále a to velmi proslosrdečné Adama : 

„Ale ješto dí sv. Pavel: „Adam není sveden, ale Eva 
jest svedena," lak jest tomu rozuméli: že dábel sám nesvedl 
Adama, ale žena jej svedla jest: a také Adam nevzal loho 
T srdce, by jako bůh byl, ale pro milost (lásku), je£to jest 
měl k ženě, nedúé ji smútiti (! zarmoutiti], jedl s ní, když 
podala jemu: ale ženě chtělo sě býti jako bůh: a tak, íe 
v tom Adam méně shřešil a více Eva, vzal Adam prokleti 
jedno, když řečeno jemu: „V [jotu své tváři budeš svtíj 
chléb jisti, žc's poslúchal své ženy:" ale že jest žena více 
vinna, chtěvši jako bůh býti, porobena jest muži, když vzala 
prokletí proti tě hrdosti, že ji řečeno bohem: „BudeS pod 
moci mužovu ;" a že se kochala v libosti dřeva rozkolného, 
dnihé jest jí prokletí dáno, když k ni řekl: „Rozmnožím 
práci tvú a v bolesti budeš plod svój roditi ;" ale i muž i žena, 
když jsú zépověd boží píeslúpili, v smrt jsii upadli," 



Čtvrti kapitola (IXXVI). 

Pád andďDv a ulůvéka ncpťičí se ani ntiidroeti ani moci boží ; ne- 

faol kaídÉI)« Ivora roíuraného svobodnost vBIe toho nulně požaduje, aby 

^■h|t mohl stiti se zl^m. 

^ptole 



Ani tím líčením poměrní nevinnosti Adamovy v třetí ka- 

^lole nedá se ještě pobouřený rozum tážících se děti ucblálo- 
Uti, nebof jeitě důrazněji zdvihají námitku aŽ i k samému bohu, 
a tož otázáním: ,1 proč jest bŮh stvořil anděla toho, ježto 
by lak zlý by!, aneb člověka, a vĚda, že nedrží jeho při- 
kázáni ?" 

Jestit to olázka, kterážto přečasto i novější metafysi- 
kou a ethikou pohýba, olázka toti2 o příčině a původu zlého 
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ve světě, kdežto přece bůh, dobrota svrchovaná, učinil tento 
svět. Námílku tuto hrdou dětského rozumu odmftá Štítný i 
positivním i důmyslním pospolu způsobem : 

S strany positifmiho totiž důvodu dí : „Prvéf jsem řdd, 
že jest vše učinil pro svá dobrotu, jehož jest chtěl — a 
chtění jeho nic nemóž přinutiti, svobodné jest; což chce 
učiní, což chce přepustí : ve všem svú moc ukazuje, dobré 
čini, ilé přepustí. Neb nemóž jemu i- jedna zlost býti Skodna : 
a to chce svým ukázati, ježto libost budu míti, dívajíc se di- 
vostem jeho : a tak věřiti máme.^ — 

A vSak s strany démyalniho důvodu takto rozumuje 
Štítný: 

„I domysl náS toho dochází, že jest tak dobrý bůh, 
žebý nic zlého nepropustil , by k ničemu dobré nebylo. A tak 
jest řekl o ďáblu našem pokušiteli a protivníku : ne jako 
Ukrutný vzbudilf jsem jej: neb ďábel, ač i zlým úmyslem, 
dobré- nám činí , když sstojíme v pokušení, že ' on nám 
k věčné radosti koruny kuje.^ „A pak více než jedno 
jest hodné, aby i z andělóv padli, i člověk padl; neb to 
ukazuje , ie f>ie stvořeni jest proměnno v sobě, a jakož 
jest z ničehož, tak by sebú samo k zahynutí táhlo : jediný 
bůh jest bez proměny, a to, co se drží boha, s tolik jest, je- 
likož bůh držeti je ráčí, a přepustí zlé, že umí z toho vybrati 
dobré/ Těmito slovy náš Štítný důmyslnější vyřknul jest 
průpověď, a dále zasahující, nežli sám byl snad tušil; nebot 
se byl jimi skutečně dotknul hlubokého původu všeho zla. Zlo 
totiž veškeré jest pouhá ničemnost v sobě a protivnost v pod- 
statě věcí, kterážto nižádné nechová v sobě stálosti: přede- 
hře tehdy . i Štítný podstatu veškerého zlého klade v proměn^ 
nost veškerého stvoření, a důsledně vyjímá „jediného boha 
bez proměny^ z oboru zla. 

K těmto důvodům připojuje ještě důvody i positivní i 
důmyslní zé stanoviska praktického živobytí: 

„A tak přepustil Člověka padnuti áž i v smrt, aby svú 
velikú milost nad nínk ukázal, že jest až i umříti ráčil, aby 
jej navrátil, že jest nechtěl mocí, ale právem člověka viniti 
z ďábelské moci.^ 

„A to jest také pravé, když jest dal rozumnému stvo- 
řen/ stoboáBOSi vůle, aby dal také i moc ke zlému neb k do- 



^Trahu 
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Pátá kapitola (XIXVII). 



86 obráliti, aliy dobři větSí chválu měli, že mohSe zlé " 
voliti, volili dobré. A tak chtél bůh, aby vše bylo od něho, 
eož slQšf na né, a jakuž jsem řekl dréve, aby dobří trpíc, od 

Ik odplatu vzeli/ 
i 
jem upadl flovék i na duši i na léh v pokutv, a Deposlušcnslvím 
il ide na s\H& rozkošnů bydlo a dar slíbený nebeskébo bydla, 
ježto by byl vial v Ěas svůj, ani noiimÍi'aje ani neokoušuje hofkosli 

Ráznými důvody předešlých kspitol odslrašeni upou- 
štějí ovicm děli od dalších námitek rozumových, a však ne- 
opouštějí jeělĚ pole skeptických rozjímáni, vrhnouce se 
nyní na půdu positivní, a lož otázkou: 

„Kudy jest to pravda, ježto b&h jest řekl Adamovi: 
,Kteréhož koli dne okusíte lolio dřeva, umřete', an byl 
mnoho let polom živ." 

štítný nemoha se jaksi na poli positivním hájiti, pře- 
stupuje tu na pole důmyslní, vyřknuv trochu mystickým 
tpOsobem prfipověd: „Život Adamův í náá všech byl jc»l 
bůh, a len jest ředil a drŽal v něm ten pořádek života 
toho bez nedostatku rozkoSnéhu : a jakž odstúpil hříchem 
iSlOvék od milosti boží, ihned upadl v smrt, hnul se v n5m 
pořád, bynťili pofal a starati sě (stárnouti), nemoha ne- 
hyna státi, jako dréve ve svém života přirození." Tato slova 
potvrzují mnění naSebo nadřeěeného o pftvodězia, že totiž zlo 
nic jiného není, nežli nestálost a proměna veškerého stvo- 
ření, zvlášt ale stvořera' rozumného: nebof i Štítný dl, ie 
bůh neproměnný jest „Život náS vSech", že „jest pořád" 
iivobylí lidského, a že tnprva, když Ělověk od tohoto ne- 
proměnného života se hne, v něm se i „pořád" tento hne. 
Že nemůže „nehyna stáli". 

Nestálost živobytí, ježto uslaviěně jsouc v proměně, 

takořka vždy hyne a umírá, dobře lífí Štítný slovy: »A tak 

ípívó kostel žalostní: Medíft vita in mořte sumus: v fcrokol 

^^ud) prostřed života jsme v smrti, totiž, když jako 

^^H|f)t bujně tkvě náš život, jsme \ smtW. K. Ví*. Ví.Ka.- 

^^■1 
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gustin niluvé o zdejiiini životu naícm, praví, že noví, jak 
by jej poilobnčji jmenoval, životem-li smrtelným íili smrtí 
životelnu: a pak loho dolíčuje v knihách o městu božím, 
že ihned byl Adam v smrt upadl, a i my, živi jsúc, v smrti 
jsme; neb vždy hyne a stará sě Cstárne), ano ubývá jeho, 
náS život: a když skonáme život tenlo, a zbudem jeho, 
tehdy zbudem smrti léto a skonáme ji." Slovo „krokot" 
znamená bezpochyby Cervenost dospělou, dospěSnost, bu- 
jarost, původ svůj berouc snad v latinsko-řeckém: „kró- 
kos", t. šafrán, a x^Axám, 1. barvím. 

Sublilnost scholastického rozumováni lze spalHtí v ná- 
sledujícím rozjímání našeho Štítného; „A tak říkají: „Toto 
se JB slalo po jeho smrti;" neb když jest po smrti, jak 
jest domřel, tehdy jest v smrli byl, doniž byl nedomřel CD- 
A tak ihned Adam upadl v smrt, a vMchni, kdož sě ro- 
díme z něho, podlé přirození již porušeného jsme v smrti 
a jsme synové a dcery bnčvu; nemáme [é přirozené pra- 
vosti pravdy, ježto bychom ji měli míti, v niž byl Adam 
stvořen." 

Za přídavek lakořka vyíílá Šiitný na konci kapitoly 
neduhy naše duševní a t&lesné co následky přestupu Ada- 
mova: „A to jest obecný náS břich přirozený, té prvé 
nemíti pravdy, v niž i^lovčk stvořen, a měl ji míti : a tak 
upadli jsme, jelikož k duii, ve ftverů pokutu: v nesilnost, 
v nereaím a M vóti, a že nás trží v mysli neslaieěnott ; 
a z toho i télu nám přichází rozličná práce, neduh roz- 
ličný a bolest, a pak z toho ze všeho bývú dokonání smrt 
tělesné i duchovní, že dotud mře tělo, dolud tlé, staraje s6, 
až i bude zrídlno po smrti, že jest v smrti bylo, když je 
již smrt vši moci přemóž. A z té pokuty (I) také má télo, 
že shnije a v prach se obrátí q v popel: a duše také má 
z oné 5vé pokuty čtverý : že nelze jí viděli boha, a býti 
jest jí i 5 tělem rozliičenu, jakžkoli jest s ním v svazku 
milosti člověk jeden. A tak ztratil člověk neposluienstvím 
zde na světě rozkoSné bydlo a dar slíbený nebeského 
bydki, ježto by byl vzal y svój čas, neumíraje ani okuSuje 
hořkosti smrli: a však bůh v svém miJosrdi mohl i uměl 
nalezl cestu k spasení lidu svému, kdož budu chtíti jeho 
býlí a pojdu ji." ,.,,, 




šestá kapitola (XXXVIII). 

Clovíku i hhsiiómii bRN pomohl, pončvadi byl laveden a léí JFn 
n&Uho přirození andílův: anděíQra dým vžak jií nepomohl, po- 
névadí .jedinĚ ze sví hrdé v5]e houU se pi-oti bohu. 

^Dftky iiBmftají opět; „Když jesl ílověk lak leheo 
valil tolik dobrého a malé nedržal zapovědí, a moha 
držeti: jflk jest kdy bůh zapomnél ló proti sobě křivdy 
a uCinil pomoc Jemu, iiby tak v smrtí nezahynul, jakož 
jest (fábla véť: ostavil v zahynulí?" — 

Odpovídá otec: „1 kdo živý móž to obmysliti, jak 
jest veliké bozi milosrdí? A však není menSí spravedlnost 
jeho, vše jesl v neúměniosli moti jeho! Protož jako jsem 
řekl dříve : jediné 7. své dobroty stvořil rozumné stvoření, 
aby á^aslno mohlo býlí dobroty jeho" (viz 13. kapitolu 
oddélení prvního, sir. 85.). 

„A když strana andělóv padle, neměvM i jednoho 
odjinud ponuknuti ke zlému, neb oklamání, jediné ze své 
hrdé vůle hnula se jest proti bohu, a jsúc vySSfho přirození 
než byl člověk; zdalo se jest bohu zh spravedlné, aby ta 
strana tak iiahynula a neměla pomoci jeho, ale ve svém 
zůstala zapekleni. Ale vida, že člověk ďáblem přeliizen 
a menSiho byl důstojenství v svém přirození, a Že všecko 
Člověčí přirození bylo, by lak zahynulo : slitoval se, při- 
pravil cestu, po níž by mohl i^lovék navrácen býti k spa- 
seni" a t. d. 

DalSí rozjímání je větSIm dílem posilivnilio obsahu ; 
pročsž v příčind přehledu a přechodu v ostatní kapitoly 
stAjtož tu jenom slova : 

„Tof jest pravda, křivě jest ďábel Člověka v své 
noci držal v smrti, neb' je jeho lstí dobyl: mohl by byl 
bflb u pravdě obú slranú moci ďábla odjíti člověka; ale 
íe jest u pravdě držán, smrti z své vůle hřích učiniv, 
chíél bůb pravdu jej k životu tů cestu, kterúž^on viděl 
hodnú k tomu, navrátiti; a aby velikú svú milost ukázal, 
pfíjal člověčenství syn boží, ta věčná múdrost: byl Člo- 
vékem i jest." 

„ A jakžkoli my jsme bylí poddáni věčné smrti, 
viak 2e bůh věčný trpěl zn ny Cnás) smrt, ač i ne věčnu 
12* 



dlužen' JÍ nebyv: stal se jest za iiy odkliíú, "au jsine I 
jeho; neb jest psáno: „Onf svůj lid spasí: a jakož v Ada- 
movi tnrú vĚichni, tak v Kristu všichni obživují." 



Sedmá kapitola (XXXIX). 

Na místě hrdosti lidské jevil Kristus, člověk a bBh, pokoru slušnou 
k bohu. Totě má človčk nad anděly, ío v lidském přiroiení se 
jevil btdi, a íe po smrti i tělesným i duševnjra okem viděti budeme 

Rozuma d6ti pHčí E« mysliti sobe Krista boha vše- 
mohiítného a smrt jeho tak trpkou; pročež se táží: „Ne- 
bylo-liby bylo na tom došli, aby as lehkú smrtí Kristas 
umřel a poíestná?" 

„Dosti by bylo (odpovídá Šlitný), ale chtíl hojnu 
svťi milost ukázali, a laké, aby vidúc tak lěžkU smrt jeho, 
a že jest znamenal vSechno pohřeSení naSich starost (před- 
kův), a Čím sě jest jich hřích obtěžoval, a za každú \íc 
trpčí něco, zvláště vinní sé leklí jeho veliké spravedlnosti, 
že ničehož zlého nenechá bez pomsty." 

Dosti ráznou přfdobou Cparallelismem) přivádí nyní 
Štítný rozdíly mezi Adamem a Kristem: „Ajl za neposlulen- 
slvf Adamovo posIu5ný byl až do smrli, šel na svú smrt, 
nesl na svú plecí své smrti dřevo; že jest bezděky Adam 
v smrt upadl, zaviniv ji a věč z ní nemohl: Kríslns 
dobrovolně beze vší víny smrl trpěl, vSecku moc maje, 
i položiti duši svú i opět ji vzíti; shřeSil člověk, jablko 
s dřeva utrh: a Kristus místo toho jablka dal sě na átevh 
pověsili; člověk chlél jako bíih býlí: a Kristus dal se na 
polupnii smrt vésti jako lotra nehodného; člověk libost 
měl v kráse dřeva zápovědného a kochání, a upadl v po- 
rubení vSech ůdóv i viech stran těla svého: a Kristus, chtě 
to nahraditi, trpěl ve všech údech (a) stranách těla svého 
těžkú bolest ; a že nesprávná přílišná milost byla mezi 
Adamem a Evií a libost, když sta sobě povolila v přeslúpení 
boží zápovědi, a mysl jest jich porušena : proti tomu i myslí 
jest trpěl Kristus z čisté milosti, slitování v srdci maje, 
vida Svú matku v zámutce a těch lotróv muku, ježto s ním 





181 



byli ukřižováni: atak, což jtíst kolí trpěl" Kristus, nic jest 
netrpěl na prázdno, ač my i nemóiem všemu rozométi." — 

K přemítáni hlubšimu hodí se i následující ještě roz- 
jímání Šlílného v léto kapitole, totiž : „Poslal apoSlolóm 
ducha svatého, a i ještě šele (posílá) komuž ráčí kterými 
dary; neb rozličně rozličným své dary dává, a ose v jednom 
duchu svalem, onomu loto dá, a tolo onomu." — „A í jak 
jest bfih milosrdný zašlého řlovCba navrátil, ale tak, aby 
(trŽDl poslušenství ve mnohých věcech, ježto jest dřevo 
v menším nechtěl poslušen býti." — „^^^^ sstojíme v milosti 
jeho, v poslušenství, aČ i s prací dojdem království nebe- 
ského, a bude nám to s vHši chsálú 03, než bychom byli 
z ráje lam bez práce přišli." — 

K zvláštnímu však pozorováni hodí se konec kapitoly 
této, kdežto di: „To budem také míti i nad anděly utě- 
Sent, že uzříme boha i tělesným i srdečným okem v clo- 
Bécivi naiem, a že je?! naše přirození, ale ne andělské, 
pHjal v svú osobu; budem i v tom útěchu míli, uzřéc, 
v jakém nebezpečenství bylí jsme na s\híě, a že jsme mi- 
lostí boží vyšli z něho i z ^ného mnohého hubenslva 
tohoto světa." — 

Jestit to ze stanoviště rozumového podivná nedů- 
slednost středního věku: „těles enství" míti za příčinu 
břichu, a predce za příčinou tělesenslví Člověka povyšo- 
vati i nad anděly. Již v předešlé kapitole vábila na sebe 
pozornost slova : „Duše jest g tělem v svazku milosti 
člověk jeden" — „aby velikú svú milost ukázal, přijal 
ilověčenslví syn boží, la věčuá múdrosl, byl člověkem 
a jest" — a přítomná kapitola uvádí „utěšeni (naše) i nad 
anděly, že uzrimo boha i tělesným i srdečným okem." 
Zdá se, jakoby obmczenosli lidského přirození byly nutily 
rozum, z jedné strany si myslili bytnosti vyšší bez „těle- 
senství" člověčího, totiž co čisté, pouhé duchy, z druhé 
však strany ie zároveň odnímání tobolo člověclvi, co 
vrchu dokonalosti zkušební, rozum nutkalo téměř k před- 
stavě, že andělům, pouhým duchům, jaksi stránka jedna 
skutečnosti schází a jakéhosi doplněni žádá. U boha to 
bylo jinak: bíih stvořil tělesný svět, přijal podobu člo- 
věka skutečného a v skutečné léto podobě ^n^•7.^\tí^\. se. 
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do nebes, kdežto i my jej „v čloréctni iiaSem" nOkem 
ičleamjm uzHme". Tecf ovšem slova ŠLítného, proneiená 
v druhé kapitole oddělení druhého (sir. 1430, josnčjSí nám 
budou : „Vidúc ívú dtiSi mohu lidé coi to& o andělech 
pomysliti, neb těla nejsú andélé, ale jsú duchové rozumní, 
múdri, dobH." Nebof slova ta lakořka jen len smysl milí 
se zdaji, že andělé jsou vzorové jaksi pouhé a tedy ab- 
straktní vnitřnosti, nemajíce, čím by se zevné jevila; bůh 
však a Člověk Že jsou vzorové skutečné, a tož bůh svrcho- 
vané bytnosti, člověk však obmezené, t. jednotlivé jsouc- 
nosti: nejdokonalejší tvor, Či „menši svět", jek jej i 
Štftný zove. 

Tulo poměrní vznešenost člověka téměř i nad an- 
dělem i náš Kameníky uznává, nazývaje člověka » nej- 
dokonalejším , nejdivnějším a nejslavnéjUm tvorem" (viz 
Didaktika sir. 4, 5.Í, a to za tou příčinou, že „co jiným 
tvorSm po růmo dáno, to jemu všecko spolu a ješlČ 
nad to výš" (nejdokonalejší tvor), „že zemšli tvorové 
mimo zemnatost a povétrnost svou nic nemají, nebeští 
pak, duchové jsouc, že nejvyššího toho ducha duchfl roz- 
umnosti účastnost mají, lo divnélio nic neni, proto že tu 
každá věc v podobnosti té podstaty, z niž a k níž jest, 
zAstává: ale že v člověku obé to, nebeské s zemským, 
viditelné s neviditelným, nesmrtelné se smrtelným se sbíhá 
ii s obojího jediná toliko osoba byla, lo moudrosti boží 
veliký jest skutek a řemestnictvi jeho zrcadlo přejasné 
nad viecky jiné skutky bo%i na zemi i na neítj" Cnejdiv- 
nějSí tvor člověk). „Jest také nejslavnějái tvor, netoliko 
nade všecky zemské tvory, jimž za pána představen, ale 
pro spojeni, spříznění a skrevněni se osobně boha s ním; 
nebof že při prvním stvoření moudrost boží Člověka k ob- 
razu svému spůsobiia, toho se i andělům dostalo; ale Že 
tatáž moudrost poruieného člověka přeslvořlti chtíc, obraz 
jeho sama na se vzala, tn již sláva jeho jest, jH se nade 
viecky aiidily chlubili můž." Důstojností touto lidskou 
a vzneSenosli poměrní nad anděly je Komenský tak blaze 
roznicen, že zvolá jeítě slova: „Což vše ó by ne po 
dveřích e stěnách chrámů tělesných , ani v knihách tu i 
Jinde, ale eiechném lidem v očích, jazycích, ušich a srdcích 
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•fřiftú býti mohlo! A tuf jesl povinnost tScb, kdo lidi 
vzdélávaji, aby je na dóslojnott seou hleděli napřed 

uíili." 

Jakýž tedy div, že í jeden z moiteriifch mudrcA za 
heslo své si vyvolil sadu: že ani dost vzneSeně myslili 
nelze Člověku o ílověčiví; jakýž div, že moderní filo- 
soťia hájí pravidla, že božství a dlověíství v jislém vzhledu 
se srovnávají, že hožsivi neleži naskrz mimo tlověCství, že 
život pravé i vzorně Člověčí jest i božský, a že posléze 
vzor lidského živobyli vůbec jest — bůht ačkoliv se tajili 
nedá, že fdosofie, chtíc proměniti „theologii" v pouhou 
„anlhropolo^ii", totiž bohosloví v ĎlovČkosloví, stýčnosli 
ělověka s bohem až i v krajnosli uvádí. 



Osmi kapitola (XL). 

Kristus umřel za celý ev&t, předce však spaseni budou ti loliko, ježto 
v pravdč dbnjí ustavení jebo. Světskú radosti ncjsú ovšem v sobě juí 
rie , a Tiak mají vidj slůiili jen k dobrému. Roium a lílesenstvf podobá 
3 muíi a ieně, téleaenství mi tecij podrobeno býti roiumu. 

Děti rozum pokračuje v tázáni důsledném slovy: 
j,VJichni-]i budu spaseni, když jest spasitel za teiken 
svět umřel?" 

Na lo otec : „By i více svělóv bylo, došli by bylo 
výplaty nevinná, drahá krev syna božího za všecktf, a by 
byli i najhřlšnějSí a najvíce provinilí. Ale psáno jest, i an- 
dělem zvěstováno: Že on scój lid spasi: kdožC nevěří 
v něho, tit nejsú jeho; kdoží nedbají jeho ustavení, nedbají 
koslelních sválostí, ježto on chce, aby z poslušenství dr- 
žány byly, aby každý nahradil tím b jiným neposlušenslví 
Adamovo a Evino, — nejsou M jebo. A jeSlě i z těch ne 
vSichniC jsú lid jeho a to, ježlot řikajíjemu: „Panel panel" 
a kostelní svátosti plijimaji, ale ne toho užitku, ježto jest 
v svátostech ; ueb mnozí tisfy cti boha a lěmi věcmi ně- 
kterými 0), ale daleko jest od boha jich srdce, jimž dí on, 
ač by ve jménu jeho i prorokovali, neb divy činili: „Ne. 
vědě (neznám) vás, jdčle ode mne, jcžlo činíte nepravost. 
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«MnoEÍ[_ zhynů, ježlof chlí křesrané slťtli, (Tábelsků 
lsti jsůc oklamáni a chytrým jeho podnícením, svět milujíc 
více než boha: svět mínímC ro^ihoi lěln, neli mnoho »Í»ži 
aneb cest tohoto svéta, a to Je samo v sobě neslé, a dáno 
jest bohem ku pomoci, slúžili bohu; ale jakž kdo nebude 
pro které z tohoto na bůh dbáti a vícu než pravdu n6- 
klertj z toho milovati, oklainánf jest. A bývár to, Žeí ně-- 
klerý lak miluje čest, zboží neb rozkošné bydlo tčla, že 
dráže to váží než pravdu, uCiní křivdu, chtíc dosíci neb 
držeti néco z toho, aí slúží bohu, ač žádá pomoci Jeho, 
ale jedno, chtíc svět míti po své vŮli, by mohl bez po- 
moci boží vlasti svétem, nedbal by na bůh, jakž i nedbá 
u pravdě: nemiluje (boha) nade vSe, ale svČt Jest Jemu 
milejší než bŮh, když ne toho hledá, by skrze světské 
věci boha došel, a nalezl jimi milost jeho, ale chlělby, 
nemóž-li jinak, aspoň aby skrze boží pomoc mohl svět míli 
po své vóli, v světu cíl uloživ své Žádosti: sud to, kdo 
ráří, jest-Iií taký hoden spasení, lecF se navrátí?" — 

„A to vnitř v mysli duchovní zlého ducha obclstění, 
svedeni ^ pravdy ílověří n»ysli právět sě tím podobenstvím 
stává, Jako jest se v ráji stalo o onom dřevn zápovědnéni: 
neb když jest již vyktipen ělověk, křtem obnoven, zvolen 
k dédictvu nebeskému, ale že má ještě pokutu pro hřešení, 
posoSnost k hříchu, a bůh dal přikázání, aby nade vŠc 
miloval jej člověk, i že jest Jíra opraven, aby dojiti mohl 
v nčm plného svého dobrého : to zlý duch vida, přichází 
leslné a podtrhuje, jako jest byl Adamu oklamal v ráji : neb 
k ženě šel prvé, a potom žena oklamala také i Adama: 
takéž v člověku jest rozum, ježto móŽ vyšší duchovní věd 
rozoměti, a jest t&legenstcí, ježto z radosti táhne k nižším 
věcem. I jest rozum Jako natí a to tělesenslví jako &ena, 
i má muž vlasti ženu a panovali nad ní. A tak ďábel chtě 
člověka zavésti v milování světa, půjde, vzbudí najprv 
tělesnu žádost k lahodám tohoto světa, a pak skrze to bude 
i rozum oklamán potom, když sě velken obrátí po tělesné 
žádosti, a stane po tom, aby měl svět po vóli člověk, ne- 
dbaje , co potom bude." V podobenství tom „rozumu 
télesenslvi" s „mužem a ženou" nebyl by, hledělo-li by 
se vůbec přísněji naň, rozum v odporu k tělesenství, jak 



by toho přece důslednost iiáliledův sliedovčkých požadovala. 

NeboC žena v podstalČ své lidskú rovna jsouc muži, 
stráuka Je jedna loliko úplného Mověčstvi, kteréžto, ani muž- 
skou podobou ani ženskou nejsouc doplněno, leprva vzájem- 
ným působením obou dorůstá k úplné své dospéSnosli. 
Podrobenost ženy ve svělě prnklickém pod muže netýká se 
jich podstaty, nýbrž vnéjšjch toliko poměrů, jakožto i sku- 
tečně každý civilisovaný stát týmiž zákony a rovně háji 
práva osobnosti a jmění ženských tou měrou, jakož i muž- 
ských. Důsledně by ledy z loho [lorovnáiií a Štítnébo ná- 
sledovalo , že leprva spolek důstojný a trvalý rozumu 
s lělesenstvim působil by úplný mravný člověčenství stav. 
I skutečně byl Štítný dřivé výslovně vyřkl i že žádosti 
lélesné nejsou samy v sobě Již zié^ nýbrž Jenom v poměru 
vnější popuzenosli proti rozumu. 

Zavírá váak Štilný lu kapitolu Jeítě slovy: „A i takC 
zavádí íil lidi od boha: najprv aby svět tenio nulovali, 
a z loho pak vplele Je v hrdost, v závisí, v hněv, v lú- 
Žefanou lenost a v smutek, ježto smrt činí, a v lakomstvo, 
v lakotu, v smilné milosti, a po lom Jedno stojí dábel, aby 
člověka věcného života zbavil a v smrt jej odvrátil zase." — 



Devátá kapitola (XLI). 

Múlo lidí spaseno Injík', jest-li íhhii tolilio hudíi spasení; DeboC k'lo 

by byl nehřešil někdj 1 Velký jest rozdíl meii stupni provinĚni. 

A pok&ní vroucné přivádí i zl^bu opSt k bohu. 

Náoka daná dělem v kapitole 8., že toliž dobH tolika 
spaseni budou, přivádí je v této kapitole nejprve k volání ; 
„Co jich tehdy ztraceno bude!" — druhé ku přemítání, 
že ani jeden člověk neni úplně dobrý, neboC „kdo jest, by 
z téchto věcí nezaSel v něklerú, ježto smrt činí?" — a 
ířeti, te tedy nižádná není pomoc k jistému spasení, „a již 
se není druhé křtili, což lebdy než smrt věcná lidem!?"— 

Důrazně vyvracuje olec všecky Iři námitky, a tož první 
a Iřetí slovy: „Neníf lak ruka božího milosrdenství ukrá- 
cena, ani tak neobmyslně prolil jest Kristus svú krev drahú, 
ale dal jest moc ne jedno křtu, ale laké i jiným koslel- 
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ním STáloslem, mezi niiniž pokání drnbý křest slově; to 
když jest pravé, doiiidž ílovék zde na svčlě; nikdy není 
pozdní, lot shlazuje také hříchy." — Nelze opominouti, že 
na stanovišti rozumovém důležitý idealismus mravní leží 
v pokání; neboí pokání, co vnitřní plevrat i smýSleni i chtěni, 
moc tu do sebe má, Že, co i zevng juž bylo zjednáno a jeMé 
jest, spůsobí, jakožby toho již nebylo. Klade toho i rázné 
porovnáni Štítný, nesleduje svatého Řehoře : O tom božím mílo- 
srdí mluví sv. Aehoi', věcech ono slovo: „i zdali vrtadlem 
provrtáš lanilvu Ovář) anebo líce velryba?" — i dí — 
míně dáblfl tím velrybcm: nOohře hospodin provrtal jest 
líce velryba; neb moci svého 'milosrdí (ak jest zjednal 
proti zlosti naSehn starého nepříteli;, že mnohokrát ■ ty 
zírati, ježto již byli v ústech jeho, neb ly, ježto byvĚe 
v hříších a vyjdii z nich a budu k nevině navráceni, jakoby 
Jáblu Z úst vypadh. A kdo jest, by ušel úst velryba loho? 
Kdo jest sě hříchu nedo})ustil? Kdo-li také z úst jeho, 
když polillí koho, mohl ujiti, kdjby lanilva líce jeho ne- 
byla provrtána? Zdali jest nedríal svatého Petra? Boha 
zapřeli zdali jest nebyl Davida popadl v šeredném smilstva? 
A když z jich každý pokáním se navrltil k živolu z úst, 
ztratil je len velryb skrze lanitvu líce svého provrtaného I" — 
S strany dntké námitky děti dí Šlílný: „Neodjal jest 
i břiSným nadéje, když jest provrtal lanitvu líce jeho, aby bylo 
utccj kudy; a tak hospodin i dal Člověku přikázáni, aby 
nehřeSil, i dal hříšným pokání, aby nczural i Žádný. Ale 
visme také, když zříme k boží dobrotě, abychom se neobrátili 
k svému zlému: neb jde-li dobi-oootné v hřích proti boží 
zapovědí, ufaje, že má velryb děravé líce: ludižť dí písmo: 
„Hroznoí býti okolo zsbóv jeho, kdož lo ví, až zahryzen 
budeS aneb pohlcen?" Protož není bezpečno, na boŽí milost 
i hřešiti i dlíti pokáním". — „A protož v nebezpečenství se 
nedávajme, střežme se hHcha, nevcházejme v ústa velryba 
tomu, „hroznoC jest okolo zubóv jeho: a když jest tam již, 
pospěš, neopozďuj sě, neodvlač pokáním den ode dne : slož- 
mež obyčej •protivný boží milosti i příjmem se toho, co 
jest libé bohu, a dojdem lepéiho bydla, nežli v rojil" — 




r 



Deiátá kapitola (XUI). 

I milost, ani svoboda lidská aama p&sobf obráceni 
hříJného ; na milosti božího daru však více záleíi, neili na vGH 
svobodné. 

DéH: „Rozněcujif k dobrému pomluvy lylo! chcel se 
nám více tázati o takých věcech. 1 řekl jsi, žo jest hodné 
obrátiti se hříínému; pověz nám, na lem záleží hříšného 
obráceníj na jebo-li vůli bi na zvláStnim daru boUmilosfil — 

Ns poli thtoretickém neznala filosofío středního věku 
dQležilějSi a vSak i IvrdSÍ olázky oné, jak souvisí štět s bohem ? 
zdaliž je svoboden a neodvislý ve svém působeni, jsa stvo- 
řením svým i.aproti postaven bohu? Rovněž tak důležitá 
a nic lehčí není ra poli praktickém či mravním otázka, 
s kterOQ se v lélo kapitole děti obracují k otci, totiž zdali 
ctnost (virlus) je dar 6051 milosti či účinek vůle svobodné? — 

CilíC i Štítný celou důležitost a nesnadnost odpovědi 
na otázku tuto, ncbot zvolá: „Vysokých tižete věcí!" — 
odhodlaně vSak ilmed připojuje; „A vSak o nčfemí jest v 
dobru kralochvili i mluviti; řkuC: že na jednom samém z toho 
na niklerémž (I) spaseni plné nezáleží; a vlak více tc zá- 
leží na daru boží milosti, nežli na nás; abychom chtěli býti 
dobřf, není (účin) toho, ježto chce, aneb toho, ježto běží 
Cnechce, ulíká), ale jest toho, ježto se smiluje a vzbudí i po- 
mož i dá dokonali." 

Známof z dějinstva církevního, že v pátéit) století mezi 
mnichy jménem „Coeleslius" a „Pelagius" , přišedšími z Britanie 
do Říma a z Říma do Afriky, kdežto vHippo „Augustinus" byl 
biskupem, řku, že mezi mnichy. těmito a Augustinem krutá 
se pozdvihla půtka o moci a mezech svobodnosti lidské. 
Unich Pelagius, postaviv se více na stanoviště rozumo- 
vé, tvrdil. Že vůli svou člověku lze chtíti a vykonati, co 
je dobrého; Augustin vSak, sloje více na slanoviSti cirkev- 
nim, na kterém původní dOjů plná moc vůle lidské hří- 
chem Adamovým již za ztracenou se vykládá, kladl větší 
váhu na působení daru božího, nežli na vŮli svobodnou. 
Církev římkú zairutíla nauku Pelagiovu, pozdvihnouc učení Au- 
gustinovo mezi dogmata církevní; a v^ak v streili 
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lálo mezi scholasUky opět se opakovala, ba pozdčji 
ještě mezi Dotninikány a Jesuily. Štítný, jak palrno, drží se 
strany sv. Augiislina, určuje v podrobnostech jeSlĚ, íe 

1. podlé velikosli liHcha i nutnost bo2i pomoci roste: 
„I žádný, kdož smrtelně hřeší, nemóž sám hez pomoci bozi 
vslúli, lak hťichem obvázán bnde, že z jednoho zlého zlý 
nepřítel jej (do druhého) uvede, a činiti bude, což hHchu 
libo: a zdali mnohokrát loho nevyzná ělovčk, kdy2 ufini 
něco nehodného a dějí jemu: „Proč's to uCinil?' 
mému hHchu libo." 

2. že vůle lidská dospěšna jest, varovali se zléhoj 
nečinili zlého, nikoli však z hHchu sama sebou vyvázni 
„Dí SY. Chrysostom: „DHve než zhřešíme, na naši záleží 
to růli, chcem-li ďáblu povoliti či nechcem; a jak sé ob- 
vížem skutky jeho, nebudem bez pomoci boži svú vůli moci 
od něho vyjíti; jako lodi, když nemá, kdo by ji opravoval, 
lam Cpůjde) kam vílr ji povede : a protož, kdož sě z hříchu vydře 
B obrátí k bohu, darf jest boží milosti." „PakU kdo raní, by 
myšlením dobrým najprvé zaslúiil, aby pak dáno bylo jenm 
činili dobře: nerekl by sv. Pavel: ,,Ne proto, bychom co 
sami sebú mysliti mohli dobrého, ale všecka moc naše jesl 
od boha." Toto poslední poznamenání určuje blíže pojem 
,,daru"; nebol dar je lakové toliko dobrodiní, jehožto jsme 
nebyli zasloužili, poněvadž zasloužené dobrodiní Jest odměna. 
„Protož každý' má vyryti z svého srdce všecko koření : uStní 
vše ^}, a v bfih ufaj, jeho daru žádaj k obracení svémUj 
neb od něho jesl me dobré naše." — 
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Jedenáctá kapitola (XLIII). 






Svntoda vGle lidské podobá se toliko nádobí v ru 

dobrý sku!iik je dílem náš, dílem však není nSa, iijbrí boií. 



Poněvadž otec v 10. kapitole vyslovil , „že od 
boha je vSe dobré naše," a že „kdo z hHchu se vydře 




•) TnklÉ řlii ač iiuci 
— uavndnuvsi ? 



/ přepisu [isiiné siovo ; „ustmii: wm^<^ 
L se tu lýli poklesku prťpisovaUl 




i: 



189 



Trálí t bohu, darf jesl lo boží milosli"; l-iží se dů- 
sledně nyní děti: .,Což telidy Ěiní v nsís svoliodnost vftle?" 
Odpovéd nesnadná nemĎž jinak urCili působení vůle, než 
žtí jí pHčílá nepřímé činční a pHmé vnímáni darů božicb. 

Otec: „6ekl jsem, že jakžkoli nejprve jest božím darem 
obrácení eiověří k bohu, vSak i od vůle naSÍ lo má byli; 
neb viemohúci hospodin lěm, kteréž ráCi k spasení pHvesti, 
najprvé dá dar milosti své, ježto pohne jich, ale svo- 
hodnosti neodejme, že bude chtíti dobrému; b když již 
chce dobrému a oblíbí, lehdy opít dar boží pomóž, že i 
skutkem bude moci to dobré dokonali." Toho řečeného 
nedoličuje Štítný dfikazy rozumovými, nýbrž positivními toliko, 
ku př. sv. Pavlem, sv. Řehořem a j., z nichž tuto stůjtež 
zvláSr slova sv. Augustina, původce těchto vzhledů na 
působení božf milosti a lidské činnosti Cstr. 187). 

Sv. Augustin o témž mluvě, dí: „Předchází bůh svým 
darem, a ten , ježto jest nechtěl, bude chtíti, a jde s tím, 
ježlo chco, pomáhaje, aby daremné nebylo chtění jeho." 
„Dí také k lomu sv. Bernarl: „Tuto věc trojí bůh v nás 
ěioí: dá myslili dobré, dá chlili a dá dokonalí: prvé řiní 
be» nát, druhé s námi a třetí námi, dada dobré myslili a 
proměně v nás zlú vůlí v dobru, tu pak vůlí naSí spojí 
nás 6 sebú a snámi bude činiti naSe hodné, a když způ- 
soby vSecky přičiní, že budem moci skutkem své dobré do- 
konalí, ježto jsme chtěli, tehdy jest on námi dokonal skutek." 

Nejřázněji však následujícím citátem líčí Šlilný vztah 
vůle k bohu; „Také Hugo podobně sě přímluva k tomu, 
řka: „Duch svatý najprv učiní v člověku vůli dobru, potom 
bude chtění lomu pomáhati, aby stálo bez rozpaci, až by 
i bylo dokonáno, aby daremné nebylo chtění." Spoléhaje se 
na ten citát, vykládá jej Šlíluý srovnáním timto: „Naj- 
prvé v nás chtění zbudí, a pak tím chtěním naMm dokoná 
skutek, a bude to naše chtění jako nádobi některého ře- 
meslníka, ježto jim své dílo dělá, jako nádobím chtěním 
naSimC?): ajakoŽ dělník najprvé sám připraví to nádobí, jímž 
hy dělal, a pak tím nádobím bude dělati: takéS duch svatý 
sám najprv vzbudí v člověku voli dobru, a pak tím chtěním 
Člověčím, což bude činiti, toho již ne sám, ale člověčím 
chtěním QičiníD. A však více jest duchem svatým ten čin 
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dobrý, než toho člověka, Jako více jest dilo tesařovo, ježto 
sekeru dělu, než té sekyry, ježto dělá." 

„A tak jeden týž skutek dobrý i jest nái i neni. Jost 
mš, že chtíc íinime, a neni, že ne samí sebú máme toho, 
ie chcem dobrému a činíme: jakéž noní v sile vůle naSe, 
bychom vždy chléli lomu, ježto již víme, že jest dobré." — 

„Sv. Bernard ukazuje také, že i na bohu í na vůlí 
člověčí záleží spaseni Človéči, i dl k onomu sIovh, Ježto 
jest řekl sv. Pavel: „Není na lom, ježlo běži, ani na tom, 
ježto chce, ale jest na smilování božím" : což tehdy činí 
svobodnost vůle? — řkuE králce; nebude-U vůle svobodné, 
nebude , co by mělo býti spaseno ; nebude-U smilováni 
božího, nebude spasení. Dvét má býti: jedno, od něhož 
jde spasení, druhé, jemuž se má spasení státi: nenif od 
jitiad, jedno od boba, aniC nidž dáno jinému býti, Jedno vQli 
dabré.'^ — 

Bfizné toto ba ústkostlivé dovolávání so cílálQ uka- 
zuje dosti zřejmě, že rozumu Štítného zdál se býti poměr 
vůle k daru božímu více nutný, nežli jasný a pochopitelný : a 
skutečně svoboda, jsouc , nádobí" či nástroj pouhý, na kraji 
srobodnosli slojí, tím vfce, poněvadž tento poměr platnost 
svou má co do vAle dobré toliko; neboí vnímavá pouze 
svoboda ihned v čilou činnost se roznítí, jak mile řeČ jde 
o skutku zlém, jehožto nepůsobí bůb v nás, nýbrž jenom 
připouští. Což divu tedy. Že i v následujících kapitolách 
rozum dětí jaksi vrtkavě probírá lylo poměry. 



Dvas&otá kapitola (XLIV). 

N'elzeC ovfem pochopiti, proč bBIi nevlévá každému tolik daru Řv£ 

milosti, ih}f vešken BvSt byl spasen : a v£ak doufati tfeba v ne- 

ůměťíiou spiaveiDiiost boií. 

Rozum bujarý déti, sloje nu pravdě, že skutky dobré 
dary jsou boží, s důležitou důsledností taklo se obracuje 
k otci: „Divno jest to nám, že bůh vše moha a jsa nej- 
výS dobrý, protož ne každému dá tak silně daru svébo, 
až by i vzbudil k dobrému vůli jeho, aby tak všichni spa^ 
seni byli: vŠak víme, žeby to mohl učinili." — 
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HozuiR otcův necítí se vSak tak silns, by tiiobi ráznS 
Ddpovéděli na námitku tu rozumovou, zvolá toliko: „Oditkyl 
kterak jest to lajný súd boží, nedosíhne toho i jeden na 
svělé rozum ; „veliká bezední hlubokost sii sudové boží," jako 
di žaltář. I kdo mnohých lakových včcí dosíhne svým smy- 
slem, proĚ toto neb toto? — ProĚ jednomu své milosti dar 
dá a druhému ncdii? Jeden liyl od dávna dobrý a odvrátí 
se ku posledu, druhý zlý bude po v£e své dny a ku po- 
sledu obrátí se: a od dobrých nčkdy zlé děli vyjdu, neb 
dobré ode zlých! — TuC musí umlknutí každý jazyk, k tét 
odpovědi oněmí i najhovornĚjii! — TuT móž každý svým 
srdcem pokřiknúli s svatým Pavlem, jenž zmíniv sfi o tom, 
že jest bůh zůstavil v nevěře lid židovský, s nimiž řinil tak 
mnoho divóv, vSak dal zahynuli větSI jich siréně: a pak po- 
hanstvu hlupéniuO) pomohl, pokřtkl a řka: „O výsostí bo- 
hatství múdrosli a umění božího, jak jsú nestihnutí sudové 
jeho a cesty jeliol i kdo jest poznal smysl boží?" — 

„A vSakt s vární chci řeěi o lom podržeti, nemaje za 
to, by zde mohli tomu, kudy lo jest, ovšem srozuměti, ale 
aby rozdráždíc s6, byli toho pilní, aby vcSlí v nebeské světlo, 
kdež by bez znslony viděli boha, v němž by měli plné a 
pravé poznáni vSeho. 1 pravimf vám to, že ve vSem světě, 
zde i v pekelných propastech i u výsosti nebeské, nic se 
neděje, jfidiné to, co jest nebeským králem aneb přikázáno 
aneb přepuStěno podlé jebo nevýpravné, jíž jest nelze ob- 
myBliti, spravedlnosti; neb v£e jest v jeho mudrosti zpo- 
Hzeno a v£e jest dobré, aE co ilého přepustí komu uěiniti, 
i to je dobré (!) a spravedlicě." 

Nevede se tu Štítnému lépe, než se vedlo novíjíím 
filosofům Kantovi a Herbartovi, kteřížto nsmohouce rozumem 
svým dosici v hlubokost podstaty božské, onen útočiště své 
bral k praklickým úsudkům mravnosti, jako tu Štítný k spra- 
vedlnosti boží, tento víak i k positivní víře v boha, jako tu 
opět i Štítný. 

Štítný tu kapitolu zavírá rázným citátem sv. Au^sli- 
na: ^Nikdy Člověk nemá bříchóv velikosti vážili bez boží 
milosti, ani dobroty boži bez upřímé jeho spravedlnosti; a 
když by lo věděl člověk, že jediný někdo ze všech má ztra- 
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een býlí, vSak hy se měl báli za lo, by ob ten fiflbyl, 
slřici se břichu: a takéž, by jediný měl býti spasen, mětby 
ufatí, že on ten bude, a řinili dobře." — 
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Třináctá kipitola (ZLV). 

I kdo velikýcb břicbův se dopustil, m&íe se jeStě bobu milým státi, 
kdyi pykaje počne vroucné milovati Loba. 

Děti: „Bude-Ii len ncmileji bobu, kdo jest byl u ve- 
likých hHSícb, aJ; se i poksje?" — 

Odpověd Štilnélio jesl přímá a tvrdící, aí jí nezdůvod- 
fiuje itádným rozbíráním pojemovým o milosti boŽf a o po- 
kání, nýbrž zkuSenoslí toliko. 

flMnoho jesl příkladóv (di), že bůh všecko odpustí 
zavinění, kdož jeho věrnĎ pyCe; věč toho neopáčí k hsnb^ 
jeho, ani tím méně bude jeho milovati, jakož jest svale 
Haři Magduleně učinil, svatému Petru, svatému Pavlu a 
i mnoho jiným, a v nich ukázal, že kde jest hřírh oplynul, 
lu jest nad lo mohl dar tnilosli jeho oplynouti," — „Svalá 
Maří Magdalena v takých břiších byla, na biib nedbajíc, milost 
k tělesné žádosti obrátivši: a jakž k sobe přiSlá a želela 
své marnosti, vzala ihned dary boží, v nichž byla ihned 
vzácná bohu; proti hrdosti pokoru; proti nečisté smilné 
milosli milost čislú a vrtící kbobu a hořkost skrúSení srdeč- 
ného; proti svým tělesným rozkošem padla k nohám syna 
božího *), vlasy tfimi, jiiná mnohé dráždila k smilstvu, třela 
nohy pražné synu božímu^ ostávši v nich smilné libosti." 

„Ale lak nám to milosrdí boží k užitku, ač sě obráliti 
k bohu neopozdíme a nebudem-Ii hhchóv k hřfchóm přičíněli; 
a velmi je slraSné, přivyknúc hřeSiti, opoždění; neb jakoif 
vždy to řku, sám svá mocí člověk nemóž ztrhali ďáblových 
svazkóv; a ježto jsem řekl svatého Pavla povědĚní, Že tu 
oplývá dar boží milosti, kdež jest byl hřích oplynul. Ne ve 
vSech to tak vychází, ale jedno v těch, ježto se k bohu u 
vrůcí milosli obracuji, ježto vidňc, že jim mnoho odpuSlěno, 
milojí velmi; ale jsú nCjedni, ježto nemní, by mohlo jim 
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hfti odpailfw), i miluji málo." ^Znám to a mám n to, řc 
vétii jest STatá Man Magdalena nežli svatá Hargrela : ale, l>y 
lúž horní milosti byla svatá Hargreta milosl mela, jako svatá 
HáH Magdalena, bylaby vétši, nežli jest tato.'' — „Neblú> 
dimt, písmof lo svěd^íi, ie svatého Jana Kristus miloval 
mimo svatého Petra: a sv. Petr miloval Krista vice, méné 
jsa milován. Ale proto jest lo ovicm pravda, že nebade 
Škoditi bHInému, že jest byl hHSným, kdyi sé obrátí k bohu 
od svých hríchúv, a bude velmi boha milovati, vida, ie mu 
jesl mnoho bohem odpuStíno." — 



Čtrnáctá kapitola (ILVI). 

Co liliem překáii diuUié se i-brálili V bohii a uiiti ilarB jeho, je 

Ulavně vTiéjši toliko nálioienslví a bohalstW. Nepadá téi kaidé siniĚ 

na úrodiiaii pSilu, 

Děti: „I co jesl lo, ježto lidem tak překáží, 2e se 
chutně k bohu neobrátí , ani se vzhrozi jeho spravedlnosti, 
ani se v milosti jeho tek rozchntnitjí, až by se vydřeli k če- 
listi dáblu: a někdo rsdýckacée i plahavše, poslúchajic bo- 
žího slova aneb klečíc před ollárein, a odejdúc budii lacíž, 
jako dřéve!?" — 

Krátkými ovSem slovy a však rázně lifi tu děti zpflsob 
vnějS) toliko pobožnosti, kterou výborně v jednu řadu sta- 
ví se Spalnoslí ubyřejnou, ježto se nevzhrozí spravedlností 
boží. Aby k pochopu přivedl dětem stav takových bídných 
lidí, uvádí Štítný podobenství biblické vůbec známé, t. : „Po- 
mnlte-li, dítky! ježto Kristus pravil ono podobenství: že vy- 
Sel jest seje rozsivač semene svého, jedno padlo mezi trní, 
druhé podlé cesty, třetí v skálu a ělvrté v dobřil roli, taf 
jesl pověst k vaSí otázce. Neb rozHĚní slySi neb itú slovo 
boží aneb jim někdy v kostele nějaké náboí-enstviéko (!) na 
mysl přijde : toC jsii semena spasitelná ; ale jakž lo símě, 
ježto padne v trní, užitku nepřinese, neb když sě rozmůž 
trní, udusí je: &oAa/s(fi jest trní to, uduSujc v nich slovo 
boží: takéž, když uslySJ bohatec slovo boží, jenž nade vSe 
váži miti mnoho, ježto není srdce Davidova, jenžto, ač mnoho 
měl zboží, vSak nebyl k nčmu srdcem velnul." Dosti divno 
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je to, že mezi loUkerýmí príCiiinnii zaivrzelosti mravní zde 
sa uvádéjí pobožnůslkářslvi toliko a bohsistvi, a lo od ná- 
božného rytiťe Štítného, pánu „ve Šlilném," 

Kromi^ citátu z bibli, jenžto uvedenou vlastnost Davi- 
dovu stvrdili má, spéchú Šlilný ihned ku konci této kapitoly 
slovy: „Ajl to( nesla, Ježlo lížete: co má hřiSný uíiaili? 
— řkut: odvrate sě od své zlé cesty, obrat se k bohu, a 
počna cestu tuto, dokonaj ji, včda, že vSichni hřiši mají 
pořet a míru: ale boží milosrdenství nad pořet jest i nad 
míru." — 

Fatn&ctá kapitola (XLVII). 

CtovSk nemá svévolné doufati v milosvdenetvl bolí a híeSiti, nebot 
b&h je spravedlivý a eůdovú jťlio milosti j^ú tajné a skryté. 

Bujný rozum déti polěSiv se nad dobrotou boŽí, od otce 
tak vychválenou, svévolně trochu skoro volá: „Dobrá rada: 
když jest tak bůh milosrdný, jeSlč nálezném milost jeho." 
Uleknuv se lakové hrdosti, upominá je ihned Štítný: 
„Dřéve jsem pravil, že spú voli padnuti v hHch móžem, 
a svým nedbáním dáme se i vázali hrí''hu : ale bez ^vtáitni 
pomoci daru boHilio nemóžem vstáti. A jakžf jest veliké 
boží miiosrdí: nicC jeho spravedlnost není menši, a súd jeho 
spravedlnosti skryt jest pléd námi." Obsahem takové od- 
povědi nucen, opakuje Štítný mnoho v této velmi dlouhé 
kapitole, co již řeřeno o poměru daru božiho k svobodnogti 
lidské: ba nalézáme v té a jedné kapitole opakováni sad velmi 
podobných, ku. př: „Kdo jest nepadl, boj se boží spravedl- 
nosli, a kdo jesl padl, uFaj do jeho milosti." „Pilně se jest 
stříci, aby ten velryb nepohýlil tnepohllil): ale však pohý- 
lí-li koho, jesl-Ji že věrně bticbů pyřo, nalezne! díru vla- 
nitvě jeho." — „A vSak neříkaj: necht shríSím, milosrdný! 
jest, odpustit mi; ani také, kdo jest shi-ešil, rozpakuj se, řka: 
spravedlnýC jest, neodpuslíF! OdpuslíC bůh, jehož člověk vérně 
želé: ale boj se toho dopustiti, jehož nevíš, budeš-li moci 
věrně želeti; a jehož by nnusil želeli, lépef jest sě toho ne- 
dopustili." „Bi)j se před dopuštěním spravedlnosti a uf^j 
v milost, kdyžliy již shřeSil.'' ToC dokazuje, že Šlitný čilé 
rozumní nedostateěnost této své odpovědi, opakováním ná- 
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božných rozbírání vrtkavý rozum uchlácholiti hodlá. I netají bí 
tobo sám, řka; „Ale čekáte-li ode mne, abych plnu vám 
učinil odpavěd kvaSi otúzce: ode mne a snad ani od jiného 
nedočakáte, nebof to bůh čini svým tajným sudem, ale vSak 
vždy spravedlivým; nad kým se smiluje, (omu milosrdenství 
uká£e, a komuž ukiiže milosrdenství, nad tím se smiluje, a 
kteréhož zůstaví v zahynuti, to uíiní svú spravedlnosti : a 
tu on sám zná." Tot ovSem je důkaz, jak ryži a dobrá 
váha víry byla u Štítného, jeníto pevně doufaje v ni, co 
druhý Job, na konci kapitoly přemnoho, co se býti zdá 
nespravedlivého na světě, vyčítá slovy: „Kdo jest ten, 
by rosiiměl tomu, a proě téměř vždy spravedlivý člověk 
přejde ssúdu, ano ne tolik popraveno jemu té křivdy, ježto 
se jest jemu stala; ale {'usto bude odsúzen jako vinný, a 
bado vinnému pomoi^eno, jako by práv byl. A kdo jest byl 
rozuměl tomu, proi! dá bŮh někomu živu býti, jeí.to mno- 
hých smrt skrzeti bude; a druhý umře, ježto by se mnohým 
hodil kjich životu; někdo moc vezme a vMsti bude, ježto 
pilní bnde dolirým Škoditi: a druhý nemóž k tomu přijíti, 
aby vládl, a jediné proto chtěl by vlasti, aby mohl dobrým- po- 
máhati; někdo by rád byl u pokoji bez práce, a vSak roz- 
ličnú prací obvázán bude: a někdo rád by nesl práci, a bez 
své diky a pokoje bude, nemaje o íem pracovati ; někdo, 
zle počna živobytí, dokoná dobře, dotud jeho bůh čaká, až 
se i polepši, a druhý, dobře počna, odvrátí se a zahyne, ježto 
Be jest zdálo, by dobrý byl; někdo, zle počna, hflře skoná: 
a druhý, počna dobře, yzdy prospívá ; někdo by rád doSel 
svrchován! života dobrého, a nemóž: a druhý by mohl, i 
nechce: i kdo je ten, ježto by mohl projíti hlubokost tajných 
BŮdóy božích I — A protož vyznaj se člověk, že jich neví; 
a že jich neví, bud pokořen, boj se, neuCaj v sě, žádaj pomoci 
Bvého stvořitele! — A lak cožkoli trpíme, tím máme trpěti 
pokorněji, čím méně víme, proč to trpíme I" — Upomínáme 
zde opět laskavého čtenáře na vlastnost Tilosofie středního 
věku, kterážto z jedné strany ovlem bádala, z druhé však 
strany důsledností svých sama se hrozívala, a tehdy radSf se 
vyznávala, že nerozumí tomu a onomu, než aby byla nucena 
říci: to a jiné příčí se mému chladnému a pouhému roz- 
umu. — Dilkazem toho nám bude i následující kapitola. 
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šestnáctá kapitola (XLVIII). 

Iřťlia, by se člova iiiúlil, miiěila, íibli spLiaeii bude íi nic, al 
jeii jde ťcalou bobem vykíizaiiou ; a v lom UT.aitenf aC sloji pevní. 

Dítky; „Vidíme lo, že jsú nestihnuli sudové boží, 
8 protož strach ny (nás) obchází, že nevíme, milosti-li 
budem bodni čili nenávisti : on sám ví, komu spomóž a koho 
nechá v zahynulí, on ví, komu přichystal pHčíny hodné 
k spaseni jeho." Tok riiznč nikde jcštč rozum dčti důsled- 
nost slredovčke nauky o svobodč, totiž že svoboda je pro- 
středek 8 „nádobi" pouhé v ruce lioži milosti, nebyl vy- 
řknul, jako tu, nehof détem skutečně svoboda co pouhý pro- 
středek a ještě v případu takovém, že clovĚk ani neví, bude-Ii 
prostředkem v ruce boží či nic, nezdá se býti žádnou svo- 
bodou, poněvadž člověk takovém náhledem všeclinu by jistotu 
vlastního působení pod nohami svými tratil. Toto vědomí^tu- 
šené je ten „strach", jenžto děti „obchází", s tato důsled- 
nost tčch protiv jest i vyjasněni odpovědi ŘUtného: ,Roz- 
umimf, kam mě chcete zavésti v hluboké věci: ale nemokut 
k tomu jiného řéci , než rku( s žaltářem : Bůh náš v nebi 
lo vše, co( jest chl&l, učinil v nebi i na zemi." — 

Byl-lihy střední věk a s ním i náš Štítný více důvě- 
řoval v rozum, byl by i zajisté nalezl, že pojem skutečné 
svobody se nepřičí s důstojnosti božskou, a že naopak lo se 
příčí s důstojností všcmohút-ného stvořitele, by stvořil tak slabá 
stvoření, jaká jsou dle náhledů středověkýcli, lidé: důsledný 
rozum n rázný byl by si dobyl přesvědčení, Že zrovna 
větší stupeň, a to Činné svobody, odděluje lidi od pouhých 
trpných, nesamostatných kěcí, působě je z pouhého , nádobí" 
či z pouhé věci — osobami ! — 

V nouzi své nepohrdá i Štítný zde, bohužel ! subtil- 
nými hříčkami skolastickými, nehof di: „Latině nebe slově: 
celum, a celare je tajiti, a tak nebe móž řečeno býti taj- 
nost; a když jest bůh v Cnebi Či v) tajnosti a v tajnosti 
učinil to vge, což jest chtěl, jakž my chceme projiti tajnost 
jeho?! Protož sčakajme CiloČkejme), ažt nás i pojme v nebe 
ve svú tajnost, kdežf nám zjeví mnohé věci, ježto jsú nám 
zde lajny!" — Tof ovšem nuzný důkaz Tilologický, ješto celum 
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! celare: tajili, nýbrž co coelum či JíoiAoíí^d x 

klenouti, douti se, pochází a co je klenuté, ' duté, kulaté 

znamená, jak se skutečně nebesa oku smyslnému představují. 

A však i jiná ješté nesnáze vzrůstá z nadrečenélio : 
Štítný totiž pobízí dĚli, by ťekali, až přijdu samy v nebe ; a vsak 
jakož by je už slyšel namítati: „lo je to vlastnč, ĚehoŽ my se 
bojíme, nevědouce, přijdeme-Ií do nebe či nic, nebot ne- 
víme, jsmc-ll povoláni ke spacenf," upouští ihned od oné filo- 
logické ^'ičky a di „A zatnn sv. Augustina sposlúchajme, 
ježto mluví o tom slovu, ježto je řekl Kristus: „I žádný ne- 
přijde ke mné, jedno ac jcj moj otec potáhne", praví; „Koho 
táhne, a koho netáhne, aneb proč tohoto táhne a tohoto 
netáhne , neroJ rozsuzovali, nechceš-li blúditi ; netáhne-li 
tebe, pros, aC tě potáhne; neb co jest jiného, než dar boží, 
kdo s(s hne k bohu? a za ten v pokoře sluší prositi boha.'' 
A jakož teď slySíle i od sv. Augustina: „Všetečné tajných 
súdóv božích nezpravujte, na těch sé nemúdrost neobracujte, 
ježIoC déjí: Sme-li k spasení přichystáni, budem spaseni: a 
pak nejdu tú ccslú, ježto jest k spasení přichystána, aby se 
k bohu obrátili, dobře činili a v tom stáli." 

Po uvedených ještě citátech sv. Augustina a sv. ítehořc 
končí btítný tuto kapitolu slovy : „A tak já řku : že i to přichy- 
stáni k nebeskému království tak jest přichystáno, aby zvolení 
s prací lam přišli, a žádajíc, po tom stojíc byli dĎstojni, vzíti 
to, ježto všemohúci biih přichystal jim přede všemi věky!" — 

Dobrá ovšem na pohled rada ta: Jdi cestou tobč k spa- 
seni vykázanou, čiň dobře a čekej potom, v pokojnosti mysli, 
budeš-Ii spasen či nic — kdyby jen podlé nauky Slílného 
veskrz to mohlo býti, neb jiti cestou ke spasení, činiti dobře, 
neni podlé něho již účinek svobody, nýbrž daru božího ; 
bychom i dokonce toho pominuU, že člověk dle Štítného 
sám ze sebe téměř zlé toliko působiti může, a to ješlě svo- 
bodné jen tenkráte, když to bůh připouští I — Ze labyrinth 
takových cest rozumových uznával Štítný sám, tohof jest 
následující kapitola sama důkaz zřejmý, jakoC i toho, že 
prostá víra lepší jest nedůsledné filosofie. 
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Sedmnáctá kapitola (XLIX). 

I nejvÉlší hříSnlk ueiuá vejití v i'oipaiS o milosrdí lioíí, nýbrž hledĚlí, 
b; se T oěm milost boží, jako dobré Bimě, ujala. 

Nesnáze nemele nadrečenéha rozjimánf cítíce , dějí 
děti: „U tysoké jsme veSli věci!" a protož jako k odpočinuli 
rádi: „Ale podivíc se múdrosti boží a hlubokosti súdóv jeho, 
nechC vejdeme v řeči jiné : pověz nám, milý tatíku, co má 
učiniti hříšný človék, dalek jsa boží milosti, nežádaje boha 
néterdy Cněkdy>) zhrozí sě pekiem, chtěl-by se ku pokání 
navrátiti, i nemóž Se z svého zlého pozdvihnuti obyčeje, až 
tak i zajde v jakús rozpau I" — 

Šlilný: „Nic ncbczpefnčjgilio, aniž horSíbo než roz- 
páč: velmi jost křiv proti tohu, kdož sě do jeho milosrden- 
ství rozpáčí; kdož by pak do sebe sč rozpáčil, vida množ- 
ství svých hřichóv, také učinil bohu křivdu, nepatře na jeho 
všemohútnost, an i milosrdný i všemohúcí, lak snadno CmóžJ 
jemu mnoho hřichóv odpustili, jako i málo: a kdož žádá 
milosti jeho, neodvrátí se od ngho. Protož nezufuj hřiáný, 
obrat se k bohu, nehrdaj mocí boží všemobúcí a jeho ne- 
úmémým milosrdím, a dokud s6 kdo obává pekla, dotud 
bůh jeho ještě napomíná, a to jest cestu hříšnému k na- 
vrácení, báti se boží spravedlnosti a muk vččných: ale do 
boží milosti nezufali, a puk z té bázni želeti hříchů a ostati, 
zlého k zlému nepříčinčti a naději vzíti do veliké boží 
milosti, že odpustí hhchy jeho a přijme jeho pokání milo- 
stivě; z té pak naděje rozchutná se k boží dobrotě a počne 
míti milost k bohu, a z milosti to bude lehko, ježto dříve 
bylo těžko. Tak z hříšného spravedlný bude, n brzo se do- 
mysb', co jest libost boží,' když jej bude milovati, a bude 
nazván v písmě synem božím, aby měl naději v bože jako 
v otci, a bude jej učiti své cestě milostivě." 

Jemnost vyvinováni těchto různých dob duševních u 
Štítného zajímati bude zajisté každého, i kdyby mu snad 
na stanovisku pouze rozumovém pojem odpuštěni hříchů, 
t, zničení toho, co se již stalo, nesnáze pflsobili měl, ježto 
se však na stanovišti positivním srovnává se stvořením, t. 
vyvedením věcí z ničehož. Ale i toto zničení ještě | 





telnéj£í učiniti namáhá s^ Slílný slovy: „Aj I ío( naučeni spa- 
sitelné, co má hiiSný učinili: najprté, ká-^ž se již obrátí 
k boha a z syna ztraceného bude syn nalezený, má v spra- 
vedlnosti stáli a v bázni! Kdož se nebojí, brzo zhýři. A 
kdyíby sé hříšný nebál, neučinil by spravedlnosti, obrátě sě 
k bohu, pokání příjma. Protož netinný má sláli v spravedl- 
nosti, boje sé, by jí neztratil, nebo nevinná jest spravedlnost 
jeho, z níž má bohu dčkovali: a vinný má také státi ve své 
spravedlnosti, boje se od boha téžké pokuty, má se dáli 
na pokání. Neb lo jest spravedlnost híísnóho: jakož jest ve 
své vůli hřešil, aby své vflle byl v pokání, véda, že ne- 
bude dlužník lim dluhu prázden, až by se již i nedlužii 
více, leč dluh zaplatí aneb sprosi.^ (Víz sir. 186.) 

V dalším vyvinování podobných myšlének jeSlě tyto 
jsou zajímavější v télo s pokléskami pi-epsané kapitole: 

„To pak bude další prospěch v cesté boží: zdržeti 
pokušeni, a lo ka&dého potká některú stranu; nebo život 
náš na tomto světě nic není, než bojovati!* 

„Múdrémul jest hýli" (lak, by příliš nežádal sobě světské- 
ho sbuži, neb [?])„kdohy v hromadu Irni tlače, i nezbodl se a ne- 
ztrhal na soběrúcha? lakéžf jest nelze sbožihromáždili bez roz- 
ličných protivných piitek, a ovšem by rúcha neztrhal nevinnosti." 

Osíalně vykládá Štítný v léto kapitole opět známé po- 
dobenství slova božího s semenem na rozličnou půdu za- 
setým, a lo velmi rázně; ku pi. : 

„A jakož to símě, ježto u cesty padne, úžitka nepHnosí; 
neb jdúc lidé, potlačí je a ptáci sberú : takéž když li slyší 
slovo boží, ježto sě těch drží, ježto jdú široků cestu, ježto 
vede k zatracení, nepřinese u nich úžitka ; ač jsú co byli po- 
chytili, lidéCtohjj) potlačí, nedadi vzniknouti, hadiířéci: Chceš 
z sebe begharda aneb bekyni Cmnicha a jeptišku) učinili, toť 
aloSi na svrchované ! A tak on sě tlak), on onak, až i potlacf 
slovo boží a pekelní pláci, jako vrány okolo cesty, sberú 
2 srdce' to drahé símě do oslátka. A lak mužem lú hlučnú 
ceslú rozoměti ta srdce, v nichž jde rozličných' mydlení Iduk 
veliký a rozbrojný. TenF hluk také potlačuje símě božího slova, 
kdož poddá své srdce lomu, a zlí duchové sberú je, bývajíc 
tu: neb duch svatý odchodí od těch myšlem', ježto jsú bez 
rozumu" a t. d. 
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Osuáeti kapitola (L). 

Jsoa rozliční lidiítí ůmyslové, jedni po marnostedi, drad po dobrém 
toožL A viak bády zlýcli nikdy nejson pevný. 



DéO^: ^Kody to jde^ že tak jsú raMcmá lidští 
sloeé: jedni stojí po mamém světu, a dnusí po toM, jeito 
jest dobrá ?^ — Rozjímání ▼ této impitole co odpovéd jest 
líce rozbírání tolilío myšlének, ▼ předešlých jnž kapitolách 
stmáié zahmotých, než dnševědné pojednání, jak by as 
dle otázky melo býti ; pročež i my zde jenom toho dotý- 
káme, že Štítný dílem na mílosrdí a smilování boží, dílem 
na vflli lidskou, dílem na rozkoše světa co na příčiny roz- 
ličných lidských úmyslů ponkazaje. Ku př. : 

Oiec: „Dřéve jsem řekl, že bůh, nad kýmž sě smi- 
luje, tomu bude milosrden, a komuž bude milosrden, nad 
tím se smiluje. Ale k vaší otázce tuto chcit sv. Řehoře řeč 
vzíti k odpovědi ; ten( dí : Mnozí věčný život zameškávajf, po 
těch věcech stojíc, jimž jest minuti, i nechtí, co jsú nebeské 
věci, znamenati; mní hubenci, by v dobrém bydle na světě 
byli, a v své slepotě i mijují své bezbydlé, a v své slepotě 
jsú veseli, ježto ji mají ku pokutě.^ Ale dobří proti tomu^ 
vidúc, že mají všecky světské věci minuti, k čemu jsú 
stvořeni, po tom stoji; ale když nic není toho na všem 
světě, co by žádost člověčí nasytiti mohlo, knmiě boha: svú 
myrií jedno odpočívají, když zH k bohu, spatirujíc divnost 
jeho velebnosti.^ — „Tehdy jádmost a tuk napbií duSi, kdyi 
naděje nebeských věci rozvlažuji: tehdyf sě (duše) schnúc 
vraská, když srdce oddané věcem světským netáhne naděje 
z milosti svého stvořitele. A protot mysli mnohých tďesné 
věci mOuji; neb kterak brzce tělesný život pryč běží, mysG 
k tomu nepřiloží ; by pilně b|*zkost jeho znamenali, pihiě by 
prospěchu zde nemilovali : ale světí lidé, vidúc, jakú brzkostí 
život tento pryč běží, v té vrtkosti nechtí idnúti' myslmí 
svými. Neb ;,&tk]^js/ýc A nebudu pevný, ^ búdy sú věc lotová 
a nepevná. Ježto nesobiec sě, by tu vždy byli, udělají sobi 
obranu před zimu aneb před vedrem. Co jest budami toto 
rozoměti ? Jedno (jen) štěstí tohoto světa, ježto je sobě dělají 
milovníci světa, a jakž mohu, připravují, chUc obranu íbSř 
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před nedostatky tohoto světa, ale nepevné jsií: oboh se jim 
naposledy. Pnú se lidé, hledajíc cti, aby nebyli mezi jinými 
zavrženi, hledají zboží, bojíc sě chudoby, nic nemysle, jak 
jim věC hýti; jedno na to ulehli, aby zde v ničemž ne- 
m6li nedostatku, a svá jména rozšířili; a když to jde jim po 
vůli, tehdy sě mní ováem šfastnými: a tak za tú pilností, 
ježto ji o budách mají, mysli; k bydlu věčnému nepozdvihnu : 
ó jakž tím tíže ponesu, čím vice přiloží; ale dobH, když jim 
přijdu tohoto světa dobré věci,nevolmi toho váži draho, ani 
se zdejšího zlého lekají velmi, ale když je utká zdejSí dobré, 
boji se zlého budúciho: a když trpí co protivného, raduji 
dobrého, ježto přijíli má po tomto světě, odtuší sobě: a tak 
pohod užívají tohoto světa, jakož bo^i pútnici : pútník ač na 
loži odpočívá, ale myslí pryč od něho." „Mnohokrát lidé 
sv^tí kryjí sě štěstí nestálého, aby sě neobmeškali, libost 
vněm majíc, k kraji sě bhžlti nebeskému; ani jest jim Žel, 
ač které zde trpí nedostatky. Nebo vidúc se zde jedno jako 
na puti, chtíc ve svém kraji radost míti, nedbají u bezbydli 
nestálým štěstím šrastni býti: ale zlí, £im dalšé sú od dědi- 
clTH věčného kraje, tím hlubší búdám základy zde na světě 
ukládají. A dobře jest řečeno, že zlých búdy nebudil pevný ; 
neb když mají jíž m to, že jsú svú věc velmi dobře ohra- 
dili, tehdy, když nemní, spadne na ně věčné hoře a zboří se 
jim naděje, ježto jsii ji ve svých búdách měli." 

Devatenáctá kapitola (LI). 

1 v posledním okarníRnt života m&£ hřišnikuví odpuštěno hýti : avšak 
čekati s pokáním aí na poslední dobu ju velmi nebeipeíno. 

DUi: „Milý tatíku! — a snail posledním skrúlením na- 
leznu (zlij ještě boží milost?" 

Otec: „O bláznívá a nebeiípecud věc naděje, dlíli obrá- 
cením do nemoci! A však bude-li kdo asa (asi) naposledy 
želeti věrně, že tak marné věci miloval, v nichž již vidi, 2o 
i jedné nemá pomoci, a že jest byl nedbav boha svého a té 
cesty, ježto jest bilh byl přichystal jemu k spaseni jeho, a bude 
žádati boží milosti v pokorném duchna vskrúšeném: lak jest 
dobrý bůh, že i lim posledním obrácením a pozdním pokáním 
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nepohrdá: sniž by pozdní liyiu, kdyby pravii bylo a pTft 
skrúšeným a pokorným srdcem doplněné, ježlo liývá velmi 
řídko." „A viak rku: kdyby bylo, zbavilo by vĚíného pe- 
kla, i muky Čistce onoho svěla umenšilo 0)y) podlé míry 
hořkosti skrúšeni srdečného. Ale cožby sě zde nedočistil, to- 
hoby musil v čistci pekelným ohněm učišttn býti, a nerovné 
tíie, než by zde za času byl učišlin pokáním svatým; a také 
též chvály nedojde, tak pozdě nalezna bozi milost, jako kdyby 
z své mladostí v síle a v zdraví slúžil bohu, neb kál se břichu. 
Ne to jest malá včc, by se byl jediný den prvé obrátil k bohu, 
kdož se obrátí, a v též milosti doirval do konce, jakož do- 
koná naposledy sč obrátí; za ten den měl by věčné tim 
vetší chválu." 

„A však rku: dobro jesl, asa najposléz pustiti od svSta 
milování a h bohu se obrititi: ano sě ji£ bůdy boří, lépo 
ještě z nich ulcci, než dáli se jim přikvačili; ale ve střrori 
mnoho je lépe." Zdá se, jakoby tu Štítnému na mysli byla 
tanula myšlénka, Že sila, mladost a zdraví i mravní cnosli 
£Íni dospěšné, by cnost nebyla pouze vnitřní, anobrž vý- 
konná v živobytí skulečném. 

„A kdož ví to, Čehu kdo v nemoci želeli bude : hří- 
chóv-li, čili že bolí, Čili snad, te Jest umrúc ztratiti to, co 
jest najvice mílo bylo! A tak bývá lo, že mra již Človék, 
ještě bude světské věci pósobiti, a s Ěimž's svú věc unepráz- 
dnč, a mysle, tiby tolo takto bylo a toto takto, vypustí duši. 
I dí k tomu sv, Řehoř na ono slovo: „Zhynuli jsú beze vší 
naděje" : Mysli zlých tak jsú velnuly k tomuto světu , že by 
na tom řádí došlí měli, co jesl zde na světě, a ncchtěltby, 
by sě kdy dokonal běh jich života ; nechtí o tom í pomysliti, 
co přijíti má: uloživše naději v těch věcech, ježto hynu a 
pryč sejdu, jedno toho žádají, Jemuž jest nelze nijakéž 
trvati; nepozdvihnu své naděje slepotu, již nevidí. Tak bude 
jich srdce zamračeno, že často, když nemoc povrže, a smrt 
bližécí sě sílu premóž, však nepřestanu, by péče neměli o 
(om, ježto sluší k světu, to, ježto již musejí ostaviti: je- 
dnají ješté, Jako vždy tím žádajíc vlasti: a tak vypustí z těla 
hubené duše, velnu vši milostí k tomuto světu a lpíc ješté 
v zdťjších věcech. Aic žádost dobrých lidí láhne sě k věÉ- 



ným TČcem i v Is doba, když ješlě mají tohoto Života plné 
zdraví: nic dobrý nebudo u smrti míli podobného, však jako 
ji před sebú maje, obmýSlévá na vMký čas své skonáni." — 



Dvacátá kapitola (Lil). 

Mnoif sloulf světu aiamému vli prací, nebol láska k nSt^erau a^oadéje, 
konečnS h pfijomnosteni neb ke cti přijití, usnadni pracné namáhání. 

Vzhledy středního věku na svět a živobytí v něm do- 
léhaly jsou vždy na utvořeni osobního přesvědčení, žo zále- 
žitosti zdejšího živobytí jsou plny niarnusli toliko; a vSak 
zkušenost nemile dokazovala pravý opak tohoto přesvědčeni, 
a to tím, £e každý víc ménit poután b'ýti so cítí ke světu, 
či jak se Štítný vyjadřuje, že téměř každý velne k svétu. Dů- 
sledně tedy ptají se děti otce, a tu dychtíce po rozřešeni od- 
porných sobě stránek 1. vzhledu středního věku a těchto zku- 
šeností: „Že jest lak tčžko pustiti od světa, ano jest tak 
pracně slúžítí světu, a ještě nejeden pro svět pracovav l^žko, 
nedojde toho, jemužby chtěl; a pak-li dojde, najposléz ztratí 
tu útěchu, že tuha jedno ostane jemu: by tuž práci kde 
pro bůh nesli, jako pro svět, dobru odplatu od boha by vzeli, 
a to by nebyli v jiné víně tohoto £věta milovníci : dostiC jest 
viny tak pro marný a neslatečný svět nésti práci tak veliků 
a boha nedbáti." Jak palrno, připojují děti k protivám nahoře 
udaným ješté lu, žo pracně mnohokráte, aniž bez jistého 
líííiakD, dobývají se rozkoše světa. 

RozřeSuJe Stitný protivy tytu všeobecnou a zkušebnou 
sadou: „Komu jest co mílo, ten sč pro to i práce váží; a 
tak zlý pro zlé, marný pro marné a dobrý pro dobré nesu 
práci, a milost (láska) každému práci jeho oblehčuje, a na- 
děje jest, že skrze prácí dojdu pokoje. A tak to jest jistá 
věc: nehodiijit luboto světa milovníci, a hrdě se stavějíc a 
jakoby hodovah ukazujíc, hroznu práci mají a v srdcí lopotí 
dosti: neb kdež hrdost, tu závist a hněv hotov, a lakomá péče, 
aby dosáhl, čím by svú hrdost ukazoval: kterakž tu srdce 
bude bez lopotí? Svět neiniiž žádosti každého milovníka 
svého nasytiti, a chůd jest k tomu ; í musí, chce-Ii dáti jednomu, 
vzíti druhému, a z toho závist, péče a nemilost k družci, strach 
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itítoUé od vySSiho, Islí oklamáni od rovnúlio i od menSíbo: 
aj ! cof jest tesknosli tohoto světa miloviiíkóni, jakžkoli ne 
vždy je čijí, a jsúc milosti jeho omáraetiil A někleri křivú 
naději odtuší sobě, řkiíc: když toto tak neb taklo způsobíme, 
budem mili dobré bydlo, ano pak i lo budem svú prací míti." 
Dobře kreslí tu Štítný boj jedné sobecké náruživosti s drubou 
a Jednoho sobce náruživého s druhým, protože sobec sobci 
vždy jest podstatou sobectví samého nepHznivý, ačkoliv Ští- 
tný rozkoše „milovníků svSta'' nepříliš hluboko klade, a ty co 
zdánlivé toliko, protože sobci podstatných rozkolí nerozezná- 
vají od bezpfldslalných. Uvádí na přiklad Štítný Židy v sta- 
rém zákonĎ, kterýžto příklad i my zde klademe, a snad ne 
v přfííině obsahu jeho, anobrž iia důkaz, jak střední věk si 
byl vysvi^tloval písmo. „Lidská mysl bláznová více se raduje, 
když dostihne vécí světských, o nichž byla měia pracoval 
a v hořkosti, nežli by měla duchovních věcí dosáhnoRli a v po-' 
kóji býti." 

„To jest núm lid židovský v sobě ukázal, že inaje manu 
ku pokrmu rozkolnému shůry sobě bohem danú, však za- 
davše z Egypta hrncóv s masem, dýně (melonu), pont (CeS- 
neku) a cibule. Co mann jiného znamená? jedno pochotný 
duchovni pokrm, těm daný k životu vnitrnímu, ježto uméji 
prázdni od světských věcí užívali. A co hrnci smasc;n? jedno 
télesné skutky, ježto vrú v rozličné práci, jako v ohni. A co 
pak dýněmi? jedno zemsků sladkost, ježto má v sobě vnitř 
nějakú mrzkost, jako dýně svii jakús jichu. A por, cibule? 
ježto jest jakás s hořkosti malá sladkost, a ke slzám připravL 
toho, kdož užívá jich, znamenává rozličný běh života zdej— 
Sího, ježto jej mnozí rádi vedu, a však jim není bez hořkosti, 
a rozum duchovní činí potuchl, a hyne jimi zrak duchovní. 
A tak nechajíc many, hrncóv s masem, dyň, cibule a poni 
žádají, když hrdají sladkým pokojem a žádají věcí světských, 
v nichž jest práce a horkost: žádajíc se obírati s tímto svS- 
tem, tím hrdají, v němž by se mĚh radovati, a po tom sloji, 
jehož obaK Costatně) bez vzdychání nebudu míti, ač i dosé- 
hnú." — Takovýmto vykládání způsobem všecko ovšem z bible 
by se dalo odvozovati; neb kde by byla nějaká věc, ježto by 
neměla žádného, zvláStě však nuceného podobenství s jinou? 
Nenucený výklad touženi tobolo po hrncích s masem leíi 



T trpné nryklosti lidské, kterážto mnohdy přijemnSjSf stav byli 
se zdá, než nové jakési podniknutí, i kdyby v sobe lepSf bylo 
oné staré zaryté ohvyklosli. Taklé Židům na potiSli MojžiSem 
dáno bylo sítné budouci polílirké jich neodvislosti : nicménú 
TSak toužih po olrocivi svém v Egyptu, poněvadž zvykli byli 
na spojené sním pHjemnosti. Tol Je však dbkRzein, Že stav 
jich vEg^plé nehyl snad tak politováni hoden, jakof se obecné 
za to má ; a novéjSí historie skuteiíné dokázala CnRolb."), že Židé 
částka jedna byli onoho národa semitského, Jenžto pod jménem 
„Hyksosftv" politicky v>'stoupil proti EgyptčanAm, podmaniv je 
dflem, až konečnč přemožen jsa od nich upadl v otroctví po- 
litické, nikoli však v otroctví soukromé. Tolo politické Jařmo 
aby zřítil, vyvedl MojžíS Židy zEgypla, a luf se vyjevilo mnoho 
)ich, jimíto podrobenost politická milejší byla s pohodlnosti 
svou, nežli svoboda nová, prací toliko a vytrvalosti dosa- 
žitelná. Tof jsou ty hrnce s masem, Jesl-li heze skol mysti- 
ckých na ní; se díváme, na opak slř«dnfmu vĎku, jenžto vSude 
i na biledni hledával allegorické temnoty. 

Na konci kapitoly mhiví Štítný jeSt6 o lidech, jižlo 
pro marnou íest podnikají rilztíé klopoty v sviíl6, a lo slovy : 
„Ale jakož jsú nékrlo, ježto nade vše dobré tohoto světa váží, 
kdož móž býti vpokoji od svétských prací: lakdž Jsťi druzí, 
chtíc na svčté zřťdlni býti, velikú práci nesu proto : a nč- 
hteři čijíc na sobe, že mdleji tělem a těžká Jim práce, a 
vgak mílo Jest jim pro svět práci ustali. Ale pro éáku života 
věčného nemohli snésti i malé práce : lecjakés pretrpí křivdy, 
když vidí vtom svťij užitek, ale pro odplatu u věcném by- 
dle i slovce nechtí strpěti protivného; často nahotu, hlad, a 
Jiude jako zavržený, pretrpí, aliy dosáhl, jehož žádá." — 



^^^m 



Dvacátá prvni kapitola (LIU). 



Je ovšem pravda, íc i pru ncbR řluvék musí mnoho práce snesli, ; 

jriUk la lu práci Ěeltá hojnost víeho dobrého, za prAce svBtskÉ !eV: 

^jÉ^ ' ^*ísk jpti smrt, bnii síid 3 — pelielnj' plampn. 



Jednu ještě a to důslednou námitku Činí déli Štíl- 
poznavše totiž z rozjímání jeho, že i láska k světu i 
láska k nebi práci stojí, jest-li má býti vůbec pravdivá R 




skuteCnn: a profes se ptajf: „Tehily což miížeme rozomSti, 
že nemóž illovčk bez précc živ býti?" — Tajně v léto otázce 
skryta jesti ndmitka vedlejSí, že za nebe i za svčt človčk 
stejnou obět kldsli musf, totHE pepnté namáhání se. 

Odvěce jim Stilný : „Člověk jest prirozen ku práci a pták 
klétdni; ale J8Ů práce jedny, ježto dovedu větši práce, a jsů 
druhé, skrze ně pHjJe pokoj: prácet jest (ovSem), přemoci 
žádost toho, ježto svět skytc, aneb žádost těla neb hrdost 
mysli, ale ta práce přivede pokoj." „I zaC by měl člověk 
Ěest a chválu u věĚné odplalě, by i jedné práce nepodslúpil ?' 
„Dobrá jest oďplata a ovSem věCná : těžká je práce, ale že 
konec vezme, proti věíné odplatě ovšemf jest malá; protož 
pro veliké dobré sluSí sě vážiti práce malé." „A zdali pro 
svět lidé nepracuji? zdali jsů zbyli práci, svět milujíc, jakož 

jsme ve Čas mluvili o tom." „Což chceS, to vol: bud 

brd, bud lakom, poddaj se smilným milostem, ve všem na- 
lezneš lopof a práci a tesknost mysli a zámutky: pracuji! 
všichni, kdožC po světu stojí, každýf sám ví, kdeC jej hněte 
střevíc jeho." „O pekelných mukáchC nemluvím ještě, ježtof 
po neřádných pracech zdejších také pak přijdu. Viz, kdož po 
světu stojíš, ncjsi-li sám sobě i zde muka: a dotud sé neskoná 
zdejší úsilé a práce zdejší, donidžC sč neskoná i život tento." 
„Donidž na cestě jsme, pracovati jest, abychom pak, když 
v svém kraji hudem, pokoj měli a útěchu. Nelzet jest býti 
bez práce a bez zámulkúv zde na světě: jedno obmysl to 
každý, pro6 chce nésti kterú práci? — kdo ji má jomu od- 
platiti? jaková odplata bude?" 

Nizkýt to ovšem stupefi mravovědy středních časů, žá- 
dající vždy odplatu za dobré činy, a jen v očekávání odplaty 
práci podnikající: při vší své přemršlĚné nadsmyslnosti ne- 
zná střední věk čistého rázu mravnosti : činiti dobré, proto ác je 
dobré, že je výjev přirození a důstojnosti lidské, a nečekali 
pří tom na žádnou vnější odplatu. A však nedivmež se této 
nedůslednosti věku onoho, spatřivše již více podobných, a po- 
rozumějmež, že pří náhledech Časů středních ve mnohénh- 
opak obrácených, jiných účinků a výjevů očekávati nelze^ 
A však jen vnější odplata příčí se dle nauky ethické 
čirému dobrému, nikoli však odplata enilřni, t. následkové po~~ 
cházejici způsobem dobrého i zlého; nebol njsledkovó sou- 
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vM tak 8 pfisobetiim, jako účin s přičinon. Poďláhd dllein i 
Štilný sám, jako vůbec každý, náhlodflm a duchu svého času, 
SYé dnfay historické ; nebo( na inislĚ, že by i zde měl vétSf důraz 
klásti na dobré pflsobcní z vůto boží, Ivrdi, že dobré se má 
fiinili pro nebe, zlé nechali pro peklo! „Totuf Iró každého 
potká: smrt, boii.súd a pekelný plamen, i feho se lekne, 
kdož se nelehne téchto věcí?" — Rozebírá to i podrobněji: 
„Co jest na svété bri(l<3ejSiho, než smrt? co jest hroznějšího, 
než Slíd boží? a nic se ncmůž vrovnali té muce, ježto ji Cini 
pekelný plamen! — Smrt, tuf zboží tohoto svčta ani malá 
ani mnohá neslaví, neiláf s sebií ni<5Dhož vzíti : sádu božímu 
nebudef se lze protiviti, onif bude Izo hnuti upHmostí toho 
siídce, ani jeho oklamati; ale v pekelných mukách i žádného 
utěšení, ale hoře a bída, pláii a íialost, tužebné huhlání a 
zkřehot zubóv !"*) — „Smrtí tohoto světa vSeho dobrého odlú- 
Čen budeS a těžkým rozdílem ten sladký sca%ek du£e » tělem 
roefat bude." Komu by tu nepřipadla básníka německého sada; 
SUsse Gewohnheit des Lubens, von dir soli ich schelden?! 
— Z těch slov: „všeho dobrého odlúíen budeš" — „těžkým 
rozdílem ten sladký svazek áuíe s tělem" atd. prosvítá přiro- 
zená a jemná mysl Štítného! — „A ksúdu postaven budeS 
před mocnýn a upřímým sudem, jemužlo nic tajno není: a 
lak tě Slíditi bude, jakž Ič nalezne : budeS-li nalezen v zlosti, 
odlúěen budeS vSebo dobrého, a poslán v oheň a dán v ruku 
„Troje zlé přijde Člověku na skonání: hrozná 



*) ,,A ilivMi sG kdo, jak móí v laké bolesti léln Iníli (Irvali) na 
víky?'"— „Jmenovití jesl tílo »e řlyř elenienliiv ; szeiiié, zvody,ipo- 
vítřL, zohne: a loj' razlUaé uloíil bAh po lidecti lĚla, Jnkí Jest cKtSl. 
A kdjf Bc nílilorý lid, v nimi lihli moc íivotuí, zkazí, lehcty řlovĚk 
umře, ale no pro bolesL, jakíkolí bolí, kdyi betpfimn£ bojije suchost 
'proti mokrosti, aneb atudeoosl proti hoího^i, an«b mokrost proti suohoeli, 
neb horkost protiv atudenoBti v nilkterém lidu, kdyi jej chce zkazili.'^ 
— „A protoí linleil bndá miti ytiy mnic, ale ta iivosl v lé bolesti jim 
nikdy neshyno." Tak élltný vjednoni mkopiíc, vjiném v^ak Ukto: >,A 
pRkli dí kdo: Jak by tflo v lakš boleBli nn věky trvalo? znamenaj, ie( 
nejedná bnde i zde ua svělé pHkrá boiest, s niž řlovék bude dluko 
trvati: a nékdy nebude lak příkrá a umoH brzo: neb pro ikaícni ně- 
klerého ic- řtyf iivirtv, z nichi je lĚJo zdejii spojeno, iimfc íiověk více, 
nei pro bolcal.'- (Učeni kfesr.: Erbenova vyflání sir. 256 a sir. 300.) 
SHijlei mio slovil ídc i iifl pnkinrl, jak pilně pFejjrnroviivHl Šlílný 
episy své. (Vii M. 169.) 
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smrti boUxt umírajíc, a hanba před dábly (O n před 
andély i před obličejem chvály bo&í. é jak teskno bude 
človíku hfiSnému ode všeho jili, ježto jest měl , a jili 
do vlasti neznámé! — I kdo tě utěší, hrišná duSel v ten 
hrozny den V kdo tě přijme ? A jíti bude skrze oheA, 
jeíto zkušuje každého ěinóv, jaci Jsú byli, kteraké jest kdo 
dělal dílo: štastný bude, t^íbož díla nebude moci žfci ani 
se chytiti len hrozný pekelný plamen , kdo2 bude dělaje 
zlato, slHbro a kameni drahé." *) „Protož sv. Augustin dává 
ktomu dobrU redu, řka: Bojime-li se ohně onoho světa, pro- 
měníme se : a nebojme sé : pléva, sláma, drva ohně se bojf, 
ale zlatu a stříbru cof učiní?" —Po takovém obšírném a 
s strany obrezolvomého kreslení dosti zajímavém rozbíráni di 
konečně Štítný : „Protof se tak ^rninicA (zmínil jsem se) 
o tom, aby pro práci sobě nestýskali ; neb siuši zde pracovali, 
bráníc sě zlému a pokáním se iMstíc toho, Čeho se jest kdo 
kdy dopustil proti pravdě, muky pekelné a ztrátu věčné ra- 
dosti obmýšlejíc. A kdož by rád dešel věCné radosti, také 
pracuj v dobrých skutcích ; a když kaídý musí aneb pro tenlo 
svět, aneb pro onen práci nésti: tehdyf jest lépe pro věčný 
život pracovali, neb tam jest hojnost všeho dobréhol' 



Dvac&tá drnhá kapitola (LIIII). 

Výmluva, íe mnohý, ai' ))y clitél vvpleeli se, jii ncmtíí te rfého, je 

nqilatnů, neli tak mluví leniví ioliko a laď, jii.ln pomocí boheni yí\- 

volijli Hané nepoužili. 

Dílky : „Divné bývá, že často chce jiÁ Člověk, a ne- 
móž sobě odolati; a ai se vyplete z zlého jednoho, opět se 
v jiné uvalí: i kudy to jde, milý latíku ?" — Oiec: „Chce a 
nechce lény : tof odpověd krátké a pravá." ~ Není však štít- 
nému neurčitost tato duševní a zmalátnělost jedinou příčinou, 
neb připojuje ihned: „A toC jest Šalomún vyřekl, co jest 
pravda, „léni jsme bez boží pomoci sami." Ale Často hik 
skyte pomoc, dává pi-íčiny, a my tak nechcem, jakž bflh chce; 



*) Doslovné tak stoji v přepije, si ?e zilí, ; 
k doplnén! QBiralho léchto poruíenýcli elov fmiyslu. 



a a£ chcem, takž jako od polu a jako lení, lehdái i ne- 
chcem. Ale abychom sé tím inénJ5 vůli boží protivili, tu pli- 
klad vezméin; Ježto, zedoík chce dům krásný udělati, roz- 
ličné kameni obírá, k rozličné včci tele je, diabá, hladí, jakož 
on ví, hobluje, k kterému místu chce který míli ; kterýž pak 
kámen nechce tesání loho neb dlabání strpčti, rozlupf se jinak, 
než chce zedník, vyvržen bude z loho místa, knémužjej 
jeBt zedník jednal, a místo toho jiný vzat bude: takéž mislr 
najvét£í bůh vSomohúcí, jenž v3e činí v své múdrosti h ví, 
co jest hodno a slnSno kCeniu, připravuje Živé kamení kdo^ 
konáni Jeruzaléma nebeského; teSe, dlabá, tvrdí, mčkčf, i kte- 
rýž chce kterými barvami neb ozdobami ozdobuje, v srdci 
napomínaje, písmem uče, i kazateli i kýmžkolí, i příčiny dá- 
vaje, aby poznaje Slovek vůli boží, kjeho vůli svou vůli při- 
dal." — „A tak tiše prepúslčje protivenslví, ujímaje člověku 
drstné vuole jeho, dlabá, lecičims činí pokorná a nékdy hladí, 
dada libý prospěch. Protož boj sě každý protiviti sé voli boží 
a žádaj pomocj jeho v pokušení v kterémžkoli, a chcc-lif; aby 
trpCI, trp, pakli dá prospěch který po tvé vůli, viz, by od vůle 
jeho nezablůdil." „A ač je to pracno, však i s prací dr- 
žeti se máme a hledati vůle boží." ie poznání někdy i sebe 
důkladnější nevede k volení už poznaného, nerozjímá tu bohu- 
žel I štítný, čímž poměr vůle lidské k působeni božskému ani 
tu se nestal jasnější. 

„A sladíc í tomu rozuměti: nekaždémii bůh učiní, žeby 
jemu mrzko bylo, hfích učiniti, aneb pokání sladko, aneb 
snadno, Činiti Šlechetné skutky a svatě Živu býti. A však chce, 
lby každý svatě Živ by], hříchu se střihl, pokání činil za 
dopastílé, a Šlechetné činil skutky. Neb chcet bůh míti v 
SYém království a v svém domu i ty, jimž by hřích byl mr- 
z^ pro milost pravdy (O, i ty, jimž, ač by lib byl, však 
~ Iry tu libost přemohli, nechtic ztratiti milostí boží : takéž chce 
míti jedny, jimžby až sladko pokání bylo, neb kteréžkoli gle- 
ďietnosti činiti, a druhé, ač jim jest to trpko a pracno, však 
to i^est), aby nalezli boží milosti. A protož každý svój stav 
sezfi, své položení, své příčiny ke zlému neb k dobrému, a 
ívída i srozuméje voli boží, té poddaj svú vůh." — Cistějgi 
ta prosvitá náhled mravnosti, nežili v předešlé kapitole, kde 
^^u pro pekelný toliko plamen odHei se téměř radil Štítný, 
14 
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což dokazuje, že sliii pozudi Štilnéfio v mnohem nad náhledy" 
středověkými, íel jenom, že nemohl jim ráznéji odolati! Kéž 
byt Hdil slovy vlaslními následujid Uapiloly: „ChlÉl-li 
by kdo jich jirázden býti, musí chulnií vSe přemoci: i 
jest zmatené, nemdí vše spravili, mnohé muii odtrhnvti. 



Dvacátá třetí kapitola (LV). 
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že mnohý poůna \\i vypléUti se ta zliihci, přeilce v něm ulune, tuC 

mi dvojí přffinu: jedmi, ie oecnosti ríSmé vlidech jsou ívjkem kfobě 

vespolek TipniitSny; druhou, íe meii dobami nemravnými pMb\iiQ( 

panuje a přechod vĚrni. 



Nq otázku déti, jižto vpředeSlíi kapitole U(^inily, 
jenom dílem odpověděl Štítný, neb tázali se léž; „A ač se 
vyplele zlého z jednoho CílovÉk), opět so v jiné uvalí, i kudy 
to jde?" — proměněnými tedy trochu slovy opakují nyní 
dětí lu otázku, řkouce: „Což <liš pak o lom, ježto někdo 
ostanúc hříchdv některých, opět se v ně upletu aneb vjiné 
a druhdy vhorSÍ?" VSecka následující rozjímání velmi jsou 
(luĚevědně dílležilá, obsahnjice vytrvalost, příbuznost a pře- 
chod rilzných doh zlého vespolek. Odpovídá Štítný: 

„Nesnažnost i^iiji odvrácení, že aneb libost přitáhne 
k hříchu, aneb práce od dobrého odtáhne ncslateěného ; a íe 
vSeho zlého ílovék z srdce nevycíili, jedno zlé potáhne v 
druhé." 

„Bývá, Že někdo pozná v svěm srdci hrdost, a přijda 
ksobě, pozná, že jest lo zlé a pokuty hodno, a znamenáva, 
že pokora má velikú odplalu míti u věCné cti, povstane sám 
proti sobě, chtě pokořen býti, potlačí hrdost; ale jakž jedi- 
ného slovce jej křivda popudí, ihned se k své obvyklé na- 
vrátí hrdosti, a tak se opět rozedme, že zapomene, co do- 
brého má pokora míti, jehož jest žádal." — „A někdo, jehož 
lakomá žádost uvázala, když se rozmyslí, jaká jest lo mar- 
nost, lak plíliSnČ hromáždili, a že kdož chtl bohatí býti, 
upadají v mnohá pokušení a v osidla, ježto topí ělověka v za- 
tracení, a že hromáždl člověk s tahů prací, s takým obmy- 
slem, a neví kOmn to shérc: i umyslí sobě, aby dosti měl 
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Ha tom, co" má, nestál po vělSím: — a jednolfopět uzří, 
že móž vfco tlosáhniití, stane po tom, iimysla svého za- 
pomena." 

„A iitíkdo vpustiv se y smilné libosti, a poznaje vtom 
ohyzdu, jaká jest cnost čistota srdce, mysliti poúnej za zlé 
sobe maje svú oplzlost, umyslí, aby se zdržal od svého Še- 
redného obyĚoje: — ale uzře poslavii lihií sobe, neb se na 
ni rozpomena, brzce pokuSenfm poražen bude, a opět se roz- 
broji proti lomu, ježto bieSe umyslil soLé." 

„A někdo ohnčm HiíĚpu zapálen bude proti druhému: 
a když v ilklidné mysli při sobt' bude, pozná. Že jest hněv 
prchlivý pravé bláznovstvo, a poi!eslná viSc ťiklidnost mysli : 
i bude se slrojiti klomu, aby neprchal v hněvu lak nemiidře: — 
t^e jakž JGJ opét popudí néco, lakéž se opét zapomene, a 
Ježto jest myshl, že chce již i křivdu sobe učínčnů pi^etr- 
pěti, to pnk hledati bude, by i kNvdii mohl se pomstiti, a 
mnohokrát v ncmiidrosli zapáleni hněvivého tím hroziti hude, 
jehož vSelik nedokonrt; ní nřkdy neprcbnje, i přijde ksobč; 
neb i to bývá, že ne ruka silná staví kůň, aby nekydal se, *) 
ale že nebude, kudy by běhal." — „Protož dobře di pfsmo 
o zlých: „Zapleteny jsú jich krokev stezky." Neb žádají 
dobrého, ale létéž sč k zlému navracují, jakoby ktomu, kamž 
clib', stezky Jim byly zapleteny, jichž stalefné neohradí, silné 
toho zapleteni neztrhí^íc." — 

Až potud podával nám Štítný Oakorka v odplatu za pře- 
konané trochu mdlé kapitoly předcházející) věru plastický 
obraz zakořenélotíi dob nemravných v osobách, Cl jak Jsou 
lidé „zapleteni" ve zlých obyíejích : i kreslí nyní dále aouti- 
iloít objektivní dob nemravných. 

„Méž laké to zapletení i jinak býti rozumfno ; neb ně- 
kteří protiví se některým hříchem, a druhých v sobe přemoct 
nechtí: a když těch v sobě nepřemohu, i v ty opět upadnu, 
Ježto je přemohly béchu." 

„Bývá, že by nékdo nedbal swiVííca.- ale /aAomsíno vy- 
vodí nad ním, chce se míli, chce se bráti, a tak někdy ne 
pro smilstvo, ale pro lakomstvo smilniti bude a v to sě vplete, 
ježto Je přemohl JÍŽ byl." 




ai2 

„A nSkoho smilsttio pfemáhá, ietloh-^ lakomiica nedbel: 
a £e by chtěl vsmiistvé evú voli míli, bude lakomé po tom 
stáli, aby mĚl zboží, aby tím spíše v smilství mohl svú vlili 
dokonali. 

Někdo lehce by již mohl strpěti prolivenatvi, již by knSe 
přemohl : ale stoji po světské cti, chlĚ branný sluti, opčt nc^ 
bude moci trpěti, bude se mstíti. 

Aj! jak jsú zlých a světských stezky mnohými zámatky 
zapleteny I — A kdož chutné silnú myslí, neřku, tčch zámatkóv 
nerozpraví, ale nestrká, nesnad bude dobře; neb aiS pře- 
moha jedno, nohy pozdvihne, v druhém jsa uvázán, op€t se 
vplete i v to, z nfihož se jest byl vypletl dříve. 

Lei, ta jest vždy krádeži připletena, ukradna zapři, a 
počna příti, uvalí se až vnajhorgí, když křivií přísahu své 
lži potvrdí, a co horšího, než Člověk IŽivýl A když takými 
zmatky připleten jest jeden hřích k druhému, chtěl-lí by kdo 
jich prázden býti, musí chutně \&c přemoci: a co jest zma- 
tené, nemóž vSe zpraviti, mnohé musí odtrhnuli!" - 



DraDiotá čtvrti kapitola (LVI). 

Vejiti prostá v lákon íi kliSter neprospěje ničehož k vjsMání se od 
zmatkův světských, jest-li ie se řlověk sům dříve vnilř sebe neibavil 
zlého. Neboí mnohokrSte vchSií luzný svět Í»i;a mnichy do klSílerňv. 
A naopak i mimo ktáSter va světě mňíe Člověk dobrým úmyslem boha- 
mile jednati. 



b 



Věky různé dějinstva nerozeznávají se událostmi vnĚj- 
limi toliko, anobrž a to podstatně duchem v nich panujícím. 
Duch tnn t. vzhledy lidské na svět a na živobytí vněm, jeví 
se vždy v živosti své praktické zřízením života vnějším, buď 
způsoby živobytí samého, buď ústavy k dokonalé činnosti jeho 
čelícími. Po lakových xpůsohech, po lakových ústavech he 
i později žijícím souditi, jaký duch tiyl hýbal časy pře- 
dešlými. 

Tak soudíme i zpozústatkův náboženského zřízení sta- 
rých, jako i z řízení jich státního, že duch antický hlavně 
se opíral na přirodu, jak se smyslům jeví, hledaje v ní i pod- 
statu všeho i blahobyt lidský. Byt lo duch naturaliímu i 
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pHrodnicIví, jenž výkvět svůj iiaSel v krasoumném živobytí 
Řekův. Jako květ mívá barvy jiné, nežli obyčejné listy 
ajvétve, tak i v krasoumném živobyli Řekův více už leželo, 
než pouhá příroda, t. duch jemnč se jevící v přírodě. Toho 
ducha co samostatného tuSili již Anaxagoras, Sokrates a 
Platon, uznávajíce nadsmyslného ducha ba i jakýsi nadsmyslný 
svět. Teprva vSak namáliánim Alexandra Velkého, by převedl 
vzdělanost Řeckou u vzdělanost Orionlalskou a sjednotil obě 
vjeden celek, spůsobeno jest, že obzvláštní vzhled na svět 
a T živobytí povstal, opačný bývalému antickému, vzhled totiž 
na pouhé nadsmyslnosli. Co byla u Řekův doba jevící se 
v přírodě toliko t. duch, to vyíiato z přírodního svého svazku 
a postaveno co podstata samostatná mimo přírodu. TaktS 
přívrženci Nového-Plalonismu už chtěli míti květ starořecké 
vzdělanosti I. ducha krásy i mimo rostlinu, v které byl vy- 
kvetl: a takové a podobné náhledy podaly jsou se rozšiřo- 
vali po iírém světě, působíc naproti duchu přirodnictví 
takořka ducha duchovenství či spiritoalismu. Patrno, že duch 
lakový velmi podporoval rozšiřování se křesťanství, ježto 
tak dobře je výkvětem spiritualismu, jako byl řecký život 
výkvětem naturalismu. 

Důslednost to tedy nutná Živého křesranství, pohrdavě 
hleděti na přírodu v porovnáni s duchem, a veškerému, „těle> 
senstYÍ" boj vypovědiii, by podrobené nemátlo již ducha 
v působení jeho Čistém. Důslednost ta sama vystavěla si, 
al to slovem jediným vyslovíme, i kláSlery, či jak Štítný dí : 
„zákony". Neboř jak bylo „tělesenstvi" vypovězeno, tra- 
tilo i jmění vnějii svou platnost i postavení tělesné jedno- 
tlivce každého. Dle jmění totiž roste i síla jednotlivců s strany 
působení v přírodě: odříci se tedy jmění vlastního, t. žití 
v chudobě, je pouhá důslednost žíjvobyti co možné mimopH- 
rodného. Postavením svým tělesným je každý Člověk OBÓba 
živá, majíc rozličné a obzvláStnf potřeby a snahy; vypuditi 
ledy Blélssenství" jo důsledné i vypuditi lu marnou osob- 
nost, samostatnost, iieodvislost a podrobiti vůli svou záko- 
nům všeobecným, žádný vzhled nemajícím na rozmary, je- 
dnotlivcům tak velmi příjemné. Takf sekckudobé přidružuje i 
poiluienslvt zákonníkův. A v£ak tělesná osobn.ost i chudého 
a poslušného už mnicha pohlavním pudem ješlě vázala ku pří- 
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rodě, a lo hlavně Um, že pud ten účebm svým pHrodním 
k rozšiřováni se v posloupnosti přírodní hlavně iSclí. Důsle- 
dnost tehdy kázala, i (enlo puU udušovali vnitř v sobě a 
posvětiti se panenské čislolě. ToF Iti hlavní stupně dů- 
slednosti výSe jmenované, známé vůbec co tri sliby klášterní. 
Palmo, že člověk uvázav sebe v sliby ty, stál takořka co 
obrubány kmen v živobyti i)irirodnim, a však obrubáno bylo 
• tré toliko větví osobnosti íi jednollivosli jeho, Ělověřstvi 
však všeobecné neporouoháno zůstalo, To aby mohlo tim více 
a bujareji vnitř vykvésti, přikázáno vůdcem důslednosti dále, 
by co možná střídmě žil člověk, maje za to, žu potrava, 
spáni a jiné potřeby tělesné v příčině pouhého zachováni ži- 
vobyti toliko niaji býti hledány; by čidlům svým smyslným 
nepovolil procházeli se po vnedácb přírody názorné, nýbrž 
naopak, shy odstraniv se od přírody smyslné, bohomyslně 
toliko žil. K dokonáni všeho toho byl mnich i posvátným 
rouchem, i komnatou zavřenou, i klášterní zdi vzdálen od 
světa ostatního, aby za živa ui takořka na ostrově posvát- 
ném ve světě patřil nebi. 

Netvrdíme ovSem, žeby křesfanský Život nutně býti 
musil nnnišský toliko, poněvadž přodobřc známe různé 
stupně yšesísnského živobytí; a však zdálo se nám nutno 
v tomto rozboru křesfanské lilosolic Štítného na to uká- 
zati, jak důsledně mniéstvi založeno jest v křesCansIvi, a při- 
pojili ještě, že za našich Časův pouhá důslednost vedla před- 
stavené církve, nařizovati, by co možná ve všech klášteřích 
starý a přísný řád znovu byl uveden ; neb vyznejme se jen 
Hpřímně, že mezi námi ovšem hojně jest jmen křcsfan- 
ských, přcmálo však už skuikův, a že mnozí, kteřížto o uvá- 
déní křesťanského zřízení mezi námi usiluji, ani rázně neznají, 
co je v pravdě křesCanství. 

Jak asi náš ctihodný Šlilný smýšlel o klášteřích ? mno- 
hému čtenáři tu zajisté už na mysl přichází. Sám nás v této 
8 v následujících kapitolách o té věci zpraví. Mínit totiž Šítný, 
že kdyby bylo mo&né, skutečně býti a důsledné mnichem, 
jak toho zákony žádají, žeby to ovŠem dobrého cosi bylo, 
býti již za živa takořka svatým, a však prosvitá všudy z 
vypravováni Štítného, že slav už tehdejší klášterův j 
opak tohoto uu ukazoval- 
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iHýž toliž iDlik lo))oluéha o lunitu světě dělem svým 
v pi-edeMých kapitolách byl vypravoval, praví v rozhorlení 
téměř děli: „Tolik jest na svělě zmalkóv, najlěp utéci do 
kláálera !" — On na to: „Jistě Cl. j. právě, dobřej tomu 
rozumějte. JakožC sú kláštery ustaveny (i. jek mají býlí), 
neníf k spaseni bydla na světě bezpernějSiho: ale bylo-liby 
v zákon (v klášter) viiiknúc, zhoiiti zákon (t- nestáti slovu 
ti slíbu. Jak to někdy bývá}, nenJr lo dobré: kdožt chce 
v zákon — svatý t jest stav — uiáC v zákoně svatě živ býti nad 
obecný lid; nemáf líci: bych lak živ bt/l, Jakož veli usta- 
veni Eákonni, tehdy bych svat byl; neb prolot jde sboŽný 
do zákona, aliy svat byl; Jde-li( pro jiné, nedobřeř. Pro- 
tož kdo chce v zákon, JestiC rada má: opati- Cviz, skoumej) 
zákona loho úloh neb řeholu a ustaveni, a obmysl svú sílu, 
tHÓ%-li to snésti; neuióž-li, v to nevnikaj, jehož by nemohl; 
•nelibíf se bohu slib nemúdrý (!} a slib nevěrný: nernú- 
drýC jest slili, lo slíbiti, jehož by nemohl splnili; nevěrný 
jest slib, ušty slíbili zákon, a nemysléc držeti toho zákona 
ustaveni!" — 

Znát ledy dobře Šlitný rozdíl, co měli íi co chtěli býti 
kláSteli a čím jsou se skutečně stali , a přikračuje teď 
k udáváni příčin „zbořeni" kláŠterQv t. jich záhuby. Borise 
bláSleři sami sebou lotiž (ím, že svým ustanovením před- 
pokládají obyvatelstvo své vzorné, ano bývá obyčejně lid- 
ské, t. lidskými slabostmi a vadami zavdané, či Jak lo Štítný 
jmenuje „světem nakažené". A vSak slyšmež ho samého: 
„Mnohof jest omluv, ježtof boří první zákonAv svatých 
ustavení; neb zlý dábet (O, ježto rád boří všecko dobré, 
i kláŠteryC jest nakazil štětem: všeC lo svět jest, kdežt jest 
hrdost, lakomstva a \ tělesných libostech žádost." — Pa- 
lmo, žo tu stoji hrdost naproti pokornosti a pos/uinosít mniš- 
ské, lakomstvo proti chudobě, a žádost proti skromnosti vůbec 
a necinč pohlavní zvláště. Ďábel, rázný a osobni, na kterého 
střední věk \Še zlé byl nakládal, iiroměnil se u rationalistftv 
moderních v bledý pojem toliko, totiž ve vnitřní prolívnosli 
účelu vzneseného klášterův a jich slabých proslředkflv; nobot 
nikoko nás není tajno, že mnichem úplně pravdivým, totiž 
^ člověkem nic nemajícím, nic příjemného necítícím ani nechtícím, 
a bez vědomi a hnuli vlastního jsoucím člověk se stává le- 
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prvá telidďž a tím více, čím více se přibližuje k dobS stáH a 
scSlosíi, t. i^im více se přibližuje k dobč, vkleréž ho klitdou 
mrtvého vrov, a skutečně přikázal zakladatel Jesuitův, Ignác 
z Lojoly C1491 f 1ÍJ56) mnichům svým, byli pouhou „mrl~ 
volou" v představeného rukou, ahy lim ukázal na nutnost 
bezvýminečného poslušensLví. 

„Protož vždy řku: v sobě jsú zákoni svatí podlé pr- 
vního ustaveni: a kdož Isk bude v kterém zákoně, dobřef 
bude. Ale kdožt by byl jinak v zákone svčtsky, nebudu já 
chváliti zákona (kláSteru^ jeho; a ač kdo nepůjde do zákona, 
proto střež sé vsvělu zaplntení. Nemiluj hrdosti, lakomstva, 
nestój po všem, co jesťlibo tělu, drž viru pravú, nefiii, co 
jest bůh zapověděl, íiň co jest přikázal." 

„Ale díle: liluk lidský od toho táhne, nesnadno jest 
proti lidem. *) Pomnělo, Že Loth, jsa ve zlé obci Cv So- 
domě) byl dobrý, a odécd od zlých, oklamal sě, spal 
s dcerama." — Přiznáváme se, že bychom lak důrazného, ba 
i přiliS perného podobenství nebyli očekávali u mírného Šlíl- 
n^o ! Vypravujot totiž biblí starého zákona (1. MojŽ. kap. 
19.), že Lot, jedinký spravedlivý v chlípných městech So- 
domě i Gomorře, sotva že byl na noc s dvěma svýma dce- 
rama do jakési jeskyně se ukryl, od nich byl opojen, a 
tož výslovně s tím úmyslem, aby splodil potomky s nimi.* Tak 
se i skutečně stalo. První mu porodila Moaba, druhá Am- 
mona. Jedinký lento spravedlivý tedy upadl dle štítného 
v nestřídmost, jak byl opustil bujná města, pobyv o samotě, 
dle Štítného dím, dobře věda, že nauka bohoslovcův tento 
nedůtklivý příběh důstojněji než Štilný umí vykládati. Míní však 
štítný, Že podobně se děje mnohokráte i v klái^leřích, po- 
něvadž prý mnohý, kdo býval ctihodný mimo klášter, vstoupiv 
v zákon, mnohdy se vhříSnika proměňuje. Jaké musel asi znáti 
Štítný příklady poboršlívé , nežli tak dúlklivě mohl uká- 
zati na kláštery, ba nastojte I — i s ironii hněvivou zvolá 
laklo: „A vudt (hlel) snad by so nahodil klášter, ježto 




*) V nejslarii Enad modlitební knize íeahé ve veřejné biblialece 
Prsiské (XVn. F. 30) Btoji Into slova: „Tys mne hai|iodine oslfilwl 
velikého pokaíeDÍ, pozvala niae v mnišaký stav, v lenlo svaly rád, 
pokojtiě bijilto lez etaroiti, aby lě po vše řasy" atd. (Num. 14.) 



jesťjiŽ tak pohyíml v duchovém lví, Že nemají vněm hříchu 
za hřich, a cof svět chválí, lo i oni, a co jest dobré, nelíbí 
se: ježto-by " nemohl jeden nic proti mnohu; a spíše by 
někdy mezi Ičmi pokoje pomĚl uprímý Člověk, ježlo světšti 
slovu, než mezí lakymí zákonniky, a ježto nedrží úlohu svých 
zákonóv CD ; neb i v klditeřich jsiíf ti zmatci a (ta) zapletení, 
že se jednoho zlého druhé drži, a najvice tu, kdež nedbají 
duchovenství, v se stel vpuslicse." — 

Ano takto bývá Štítný prostosrdečný a rázný! klá- 
Šlernicí mají svléci s sebe celé „tčlesenstvi'^ a podnikavou 
jednotlivost, a ejhle 1 mislo coby se státi mčli tím čislějSími 
duchy, opře se teprva ted bujná vlna smyslnosti v nich o 
břeh klášterní, která dříve téměř ani pozorována nebyla, 
plynouc v moři obecného světa: a lato pobouřená vlna vnitř- 
ní smyslnosti je to, jižto Štilný míní výrazem: „y se 
svět vpuslívSe." Dokládá v£ak i dále: „A svět jest žádost 
- tělesná, Žádost oěi a pýcha života. Ate móžC někdy zdáti 
se světsky někdo, a najvic z těch, kdož v zákoně nejsú neb 
v klášteře, a (předce) v světu nemají libosti" (jakožto ly, 
ctihodný Štítný 0. „Takéžt i v kápí mó£ býti neb pod vil- 
kem *) světská myslce." — 



^^J To slovo bylo mi pravou bludičkou ntologíckou. Zde je zrej- 
m£ „pod volkem" psáno, nu jiném všnk miste rnkopiíu „v vilkách. 
Nenachází se to slovo ani v Junginannoví slovníku ani v „Dodavkách 
Celakovíkého." 

Poněvadí slarotesliý a polský „viík" je novoíeský „vlk", bylo by 
„pod vilkem" ři pod vlkem tolik jako pod rouchem avĚtskýra, poně- 
vadí vlk (I. vlíi koiich, viUura, nebo vl£l čepice) ke kroji staroíe- 
skému patřil. Podobným způsobem znamená „kape" i kuklí loliko i 
celou sukni ranišskou; a emyil bylby: „i v klášteře i ve světe mfiž býti ■ 
hřišná mysl." 

Tomu na odpor stavila se vĚak Dasledujici slova z dvacátá třetí kapi- 
toly. „A nejedinét jde pýcha v hrdých světských nISÍch, ale i Tíerých, 
i v kuklách zákonných l,vilkmh jeptišských i v sprostných riiškácli ne- 
válených, neikrobených." Zdálo se ledy vil. vilek, vilka býti bezpo- 
chyby íávoj jepUlský od la-viji, la-vil^? bhih ataroslov. circnravol- 
vere, vlli, vijeli, windea, verhůllen, polský „vilec''=Winde, Garlenwinde, 
íeaký „vila*", človók komu se v hlavo vije, kroutí (viz Jungmanna 
str. 101). 

A vénk i len náhled filologický zaniknul ro^Imániia následiúEcim : 
Jnieno latinské „velům" t. závoj aí podnes v kláalefich jeptišských zná- 
mo „co vyl, vejl, vejlko," prořež i átitiiého „pod vyikcm" nic jiného 
nebude než |>od „velům". „Panuriuni montes!" 
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^Protož nemóž-li kdo do zákona, aby řádné držal 
zákon, učiň, jakožf rádi sv. Pavel : tak užlvaj světa, jako- 
by jeho neužíval, mysli k sy^a nevelni, ale ta pósol^ v bá- 
zni boží, což má pósobiti, ačC bude v jednom nedostatek, 
nahradit druhé. Ano sv. Augustin vypraviv své hříchy a 
poškrvny, co jich od světa pochází jemu, dí v knihách své 
zpovědi: „Proto běch umyslil od světa na púšf atecí, ale 
zabránil jsi mí Hospodine I nebo proto jest Kristus zemřel 
za lid, aby kdož jest živ, {iž nejedno sobě živ byl/ A zna- 
menajte řeči sv. Řehoře, že( i světí mohu býti dobři lidé, 
ale znamenajte také kterým činem. Dí on: „Bývá to> že 
dobří lidé ne proto, by jim svět mil byl, musejí svčt3ké 
věci p&sobiti ; i bude se zdáti, by se poddali zemské péči, 
ano jim není nic mílo, ani na péči, jedno vlast nebeská, 
jichž činóv nesnadno jest lidem od činóv zlých rozsúditi, 
jedno sudce věčný podlé obojích úmysla rozsudí je a ro- 
zezná; neb jsa pln vrchní múdrosti, vidí, jak enitř v sobě 
mají sě k jinému uprázdniti a v jiném vně k oku lidem 

. neprázdeň míti. A tak když to božím způsobem přyde,_ ani 
toho nežádají, aby vládli; že milují boha, nechftí sě vóli 
boží protiviti, tu práci přijmu : ale že jest v nich vrúcí 
milost, vzdyt zří kbohu v úklidné mysli; neb takové ny- 
nější práce, když sě po tom roýslí převrácenu nevzžedí 
člověk, móž pořádně v boží milosti pósobiti: a jakžkoli 
dobrým úmyslem rádiby prázdni byli vládáni toho, vSak, 
že jsú svú vóli poddali bohu, jeho tajného způsobu bojíc 
sě zbořiti to po sobě, jehožby rádi prázdni byli. A kdož 
jest taký, ač i ty věci jedná, libostí v nich myslí nenlne.^ 

^ Zajisté lze kapitolu tuto čítati mezi hejráznějSí a nejkrás- 
nější celého spisu, poněvadž mravné působeni neklade ve 
vnějšek jednání toliko, anobrž vumysl dobrý a bohabojný, 
a skutečně nepřivedla toho ani nynější ethika dále, než pod- 
statu mravnosti hledati se strany vnějšnosti v dokonalostí 
skutkův, se strany vnitřnosU však v dobrém a rázném úmysltt 
jednajícího, s obé pak strany v přiměřenosti a souhlasu čina 
s jinými činy, t. posléze v souměrnosti s jednotou vjech 
jednot, t. v souměrnosti s božím zpořízením. — 

I v knihách ^učení křesťanského^ uznává Štítný pře- 
náramný rozdíl mezi „ustavením klášterním a způsobem jích 
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Bkutefným," neboí dí: „Zákoni jsú pravý chládek a oddech- 
nuli lomu, kdož se chce skryli před pálením žňdostí svět- 
ských, i koráb, v iičmž mót i^lovék, neamoče se hořkými 
vodami, přejiti moře tohoto světa." Ted ale opačná strán- 
ka skutečnosti: „Zákoni Jsu pohříchu! mnozi petuchii a tak 
gvá ustaveni a svú řehulu proménilí, že ještoj' dřéve byla 
upřfmá cesta- do nebes z kláSteróv, to Jíž nevéclé, iiiinii-li 
mnozí peklo CO božím lajným (D milosrdenstvím; ale nehe, 
by hrozných muk uSli v Ěislei ohně pekfllného; neb já 
ne suikony, ale pokrytství hroznó v klášteřích mnohých 
vizi." — „A ti zlí, kteréže míním, lei mniší jsú, leĚ jep- 
tiiky, aiC se i rozhnévají z toho, nedbám toho : kdož 
jest v šeredství, necht aE so JeSté zšeredí." — „Mrzí Jo 
l^dý kazatel dobrý, neb klerýžkoli dobrý iílovék, jenž 
roHimi jich zablúzetií, rádi liy Lo i kacířem uČiniU, aby 
,m61i své lsti YĚtái svobodonslvi." CViz sir. 129. 133. 136 
Tyiláni Erbenova.) 

Dvacátá pátá kapitola (LVU). 

ntiini napoml[já[ii uhsabujc tálo kajiítola, zvláStf pult, že učni radno, 
no obyčejným náboíenslvfm a způsobem íivobjtj cLtíli vymamenSn 
býti, íe je Debeí[iečn(», v mravním ohledu vysolio napnouti, či pře- 
rycble na začátku pokračovati, a že mnoif, a£ by i nedokonali, počí- 
nÚDÍm svým nám bývají dobrým příkladem. 

SlySavSe tak rozumná a zkušenosti plná slova o klá- 
šteřích mluvili olce, táži ho děli, aby i jím s strany 
vstoupeni do klůJlera radu dah „MUýtatikuI ty znáS naSe 
položení, rci nám nčco k našemu běhu." 

Nezapomeňmež, že částka ta rukopisu, v které se 
lato kapitola nalézá, je druhé již přepracování od Štítného 
starce. V prvním vypracováni mluvil a přemítal bez pochyby 
na tomto mfslé, zda-li se děli a zvláště dcera hodí ke 
stavu manželskému anebo klášlernítnu ; neb známo nám z ji- 
ného rukopisn, že by rád byl iníval, kdyby dcera jeho byla 
pannou zůstala. Slojí loliž v rukopisu knéh učeni křesfan- 
ského na stránce 345. lato slova: „Chtě, aby v těchto kni- 
hách svých o sícb (těch) i o Jiných věcech psáno měla, takéí 
sem připsal i o manželství, ačf bych i raději té pannu 
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íMélj kdyby tomu chtěla sama.^ *') Neví se viak^ zdaž 
tomu tak chtěla dcera; neb jak přepracoval rozmluvy tyto, 
nebyla již v jeho „poslušenství^, a on tedy upominuv ob- 
zvláštnosti „položení^ dětí svých, jenom u všeobecnosti 
ka každému mluví v této kapitole, jak výslovně vysvítá 
z vlastních jeho slov: ^Tak jest bylo, ježto jsem psal 
najprf) řeči tyto, že běch Cbyl jsem) řeU něco, ježto se 
VÓ9 jest dotýkalo : ale tuto neřkuf téhož, neb v mém již 
nejste poslušenství; ale že tré vás jest chvahiě a dobře 
tento život dokonalo, útěchu v tom maje, řkuf ještě něco, 
jakožC jsem i obnociL knihy tyto, aby skrze to, že jsem 
eám je psal, byly někomu k kratochvíli: a tak řku( k vám, 
a£f vám jest toho i netřeba,* ale pro jinéy neb se i ještě 
tím nestydím j cof jsem k vám psal, něco přeskoče^ (bez- 
pochyby o manželském a panensko-klášterském stavu, neb 
v následující kapitole dále rozpráví o klášterním stavu}. 

„Byl jsem vám řekl: Buďte při sobě a kažte se ji- 
nými (budiž jiný vám výstrahou, příkladem), o nichž slý- 
cháte j ježto vysoko napnu a nízko spádná : &en se zodpo- 
vídají neb manliehtva (odřikajO a pak dopraví (páchajO 
horšího: prvé rtícAo. promění, nežli srdce.^ Že tu Štítný 
skutečně míní mnichy a jeptišky, nevysvítá z následujícího 
toliko, nýbrž i z citátu ze s v. Řehoře: „K tomu praví sv. Ře- 
hoř: Vídáme, že někteří, uslyšíc něco na kázaní, prvé 
rúcho promění, nežli úmysl, vezma rúcho duchovnichj ale 
nesloží v hříchu obyčeje.^ — „Ještě je hněv popůzf, ješté 
zloba, aby zlé družci učinili, v srdci pálí; ještě hrdost 
jich srdce pozdvíhá, k*dyž zřídne něco dobrého učiní; ^ ješté 
pilni jsú ziskóv světských, a vší svú svátostí mají naději jedno 
v postavě rúcha! Co je takovým řéci? Jedno, jako jest 
oněm řekl sv. Pavel, ježto jsúc Iďesfané, aby se světějií 
ukázali, obřezováchu sě jako židé a jiné obyčeje zákona 
starého držeti chtiechu, tak jim mluvil v Jezu Kristu : , Ani 
jest to obřezání ani neobřezáni, ale nové stvoření ; neb 



*) V jiném rukopisa (t Opatovíckém) takto Čteme Štítného mhi' 
viti k dceři : j^e jakož rozum jej odvedl bujnosti svétské neb tčleméi 
tak ie by rád ji múdrii viděl, tehdy že počal jest, chté dáti jí tyto 
první knihy, nechť jde za tnuZe či nic.'' 
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nenff to velihá věc, jakf Imde tělo, ale tnt je yHití, jak 
mysl bude." Pouští se nyní Šlílný už do vSeobecných „kbC- 
hu človfiCímu" palřících pravidel v této kapitole, „néco pře- 
skočiv." Že to, co byl přesttořil, „promluva byla o panen- 
sko-kláSlerním stavu", patrno ze vSeho, ačkoliv nelze již 
doplniti doslovně, co na tom druhém „přepracoviini knili tSch" 
schůzí, poněvadž žel! první přspTacovúní bez pochyby na 
vždy už ztraceno jesl. (Viz nahoře hlavu I. str. 24 — 31.) 
A však obyĚej Štílného tak lomu cbtěl, že i v jiných ru- 
kopisech ti v jiných knihách rád do podobných rozjímání 
se poušlíval, čím nám i rukopisem „učení křesCaiiského" 
bezpochyby v , knížkách druhých: o trojích stavích: panen- 
ském, vdovském a manželském" zachováno jesl, co nám 
tu schází. Knihy druhé jsou v rukopise velmi obšírné, 
my však zde v krátkosti toliko vyčerpáme následující: 

„Spořídil jesl milý bůh a ustavil zde na světě írdj 
řád čistoty: jeden najdflstojuějSi pannenskě, druhý méně 
důstojný čistoty vdovské, a třeti, aC nejmeniího důstojenství 
a vŽak prolo jest důstojný, to jest pořád manželské či- 
stotij." K chvále vSak slouži Štilnému, že nikoli v příčině 
vnějSího postavení, nýbrž za příčinou duSevních vlastností 
tré těchto důstojenství rozeznává : 

,LepŠff jesl pokorná že«o, než hrdá panna." — nP*"" 
ny jsú dvojí : jedny, ješlo pro milost bozi věč chtí ostali pan- 
nami, druhé, ježto chll za muž: a ty druhé jeStě jsú dvc^í. 
Neb jedny z úmysla sprostného, jsůc v poslušenství svých 
starost, drží panenství, neumyslivSe až do smrti pannami 
býti pro milost boží; — jsú pak druhé helmbrechtné *) panny, 

*) „Helm" není snad pfivodnS německé slovo, nýbrí pra-evrop- 
ikého přívodu? Uí* ruhopie krala dvorský má „Helm sí rozkoči;" 
i Rusové mají je „gilem, slěm, ielom." Kořen je beipochyby v slaro slo- 
vanském „chl'm\ českém chlum, ťuském cholm'" I, j. vrchDl,'či homl okrou- 
bld íáal jakékoli véci. Ffešlo loto slovo t ilredním veku i do středo- 
věké latiny: ,,etiiiua'' i do pém£iiiy: „ITelm", a ve šlové výŠe udaném 
jesl iii ikuteĚné v sloieni nĚmeckém, nebof helmbrechtné panna je 
,JIelmberechtigte Jan^rrau", L rytířská dcera. Znamená víiak helmbrechtni 
panna (též helmhrechdce néhdy ivaná) u Stítn^o tytíie nevéslku, ue- 
cadnou pannu, coí ukazuje na pokaíenosl tehdejšich vyiších Btav&T, a 
10 stejnou mírou, jako v n£mecké feíii „haOMig^ t. j. ^was zu Hof 
fahren kann," a v české řeéi „nádherný", neb slovo to je zpotvořeno 
toliko M slova „nádvorný". (Via Čelakovského Dodávky sir. 17. a.) 
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ovšem svélsbé, ježto dráže váží voseW loho svĚla a vice 
žádají zdejSí chvály, než království nebeského." — nSlySíi 
pannu, slySíS pokornú: nemóžeš-ii pokory panenství, ná- 
sleduj pokory panenské : il&stojná Šlechetnost panenství, ale 
po/ře6nžjíi pokora: panenství radě, ale pokoriit příAosu/i, 
ku panenství lě bopíí, ale ku pokoře nutě." — „Jistíc, lé- 
per by bylo, pannu nebyli, iieí panenstvím pySnú býti; 
CVií v Erbenové vydaní sir. 60, 6), 63, 80, 81.) 

Podává nyní množství vSeobocnýcIi pravidel : „Nedbi 
na svét, marných věcí nemilnvati, mysl beze lsti pokornú 
proti bohu a druíci míti, protivenství súklidnú myslí slrpélt, 
zlobu z srdce vybnali''flt(l. 

„A takéC vám lo smira raditi, aby IČch neposlúchali, 
ježto 8 vysoká napínají a rizko padnu, nebof rovné iTvát 
déle; lépef jesl, ponenáhlu vahůru jiti tO než vysoko, 
napnúc upadnuli." — „U výborných jesl obyčej, že ku po- 
sledu budu Činiti vetší véni, v milnsli prosíc, než jsú ray- 
sUli na zaCálce, a af z nenáhla Je počnu s prvá, potom sil- 
něji skonávají; nebot kdož pofne vysoko, vždy mni, by 
počal teprv, a dél stáli v tií novosti neustána. 

„Tor já znám, žeF sluíi cbutnč loho, co jeSt hřích 
ostati, ani milostí zapáleni k bohu ubalDvali: alé aby se na 
bezpHmné posly, neb bdéni a nebo jiná utrpěni a na ukázání 
do sebe veliké zvláMÍ sválosti neildBali (!) a za mladu o- 
v£em GoC je má rada}, dojdele dále, jdúc ponenáhlu." Kdo 
by 66 z Ičchlo výborných slov nepotéSil, tak pravdivých 
zároveíi, jako v sliredním věku ridkýuh ! Jeslit oviem Štílnému 
náboženství jasná kbohu I. k dobrotě, pravdě a kráse svrcho- 
vané obrácená mysl, nikoli však vĚrouchův pobožnflslkářstvi 
a Irýzněnf tělosenslvi nepřirozené a přepiálé. 

„Jediné se hHchu střežte a zléiio slova; ncmivajle 
dlúhých řečí aneb ěastých s nižádnými ienatiii (I), ani oviem 
s takými duchotničkami, Ježicí chtí lidem zFídlny CpríliS do 
očí bijící) býti, leč obláStím (obzvláštním} náboženstvím: a 
s sebů spolu rozmlrtvnjtc o takých věcech dobrých a s ji- 
nými ctnými a rozumnými ttnéM a mistry, od nichž by sh 
mohli míli u Bože. Ale stíezte se i těch, Ježlo jest na né 
takové slovo, a ježto kvasy své mají a obyčeje s lak ochev- 
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nýnii {plesavými) a veselými, je^toF Jim nevoní nábožen- 
siví a duchovní věci." 

„A jaký jest lo přítel, ježto Ijy nechlěl, by příle! ro- 
zoměl pravdy, a len, ježlo tnóž rozométi? 7, žádosti srdce 
jdef let tato: zUdli by néhým b^lo nslimžcno lo nehodné, 
jehož nSklefí polvrziijí obyíej k duchovenství nékterýrai ne- 
hodnými; iiebE není liezpefslva na svété. A jest jeSlě šfast- 
ný, vyjde-lí kdo, af jest byl zašel," 

„Vídáme loké, ano nčkleří pojdu někam a chvátají, a 
druž! lo vidlic, pojdu pu nich, umysléc lamož, a když by ne- 
byli viděli jdúce těchto, nebyli by sami vySli; a pak sě udá, 
že oni první vrátí sě pro něco za sě, aneb na ceslě ostanúc 
nepojdu, a ti dojdu, ježto jich zHr vySli." — 

Dvacátá šestá kapitola (LVIIl). 

Jako Židé opustivše z.lkon boží jati byli du Babylona, tak kláítemlci 
opustivše důslednost zákonfiv pad&ji v íMiiibii, Neradno jest," jHi od 
dobrího Vilímu, lépe na opak, ánejlípe vSben všeho řlého se slfíci. 

Odpor, v klérem původní úfei klá£lcrSv, t'i to, co mély 
býti kláSlery, s lim slál, co skuleěně a lo už za fasu Štítného 
byly, musil býti náramný a zřejmé v o£i bijicí, neboF ačkoliv 
Štilijý už jednou byl podotknul, Že dábel lak kláStery byl 
„zbotil", a podruhé, že i kláštcrníci mnohdy s sebou „svěl" 
v kláštery vtahují, věnuje Štílný předce příčinám zpolvo- 
ření kláSlerův ještě jednu a to zvlášini kapitolu. VpříČinS 
té klade dělem svým následující slova v ústa: „Neníf neplně, 
jímž nás tuto napomenul; ale ješlos bieše (byl jsi) lam dříve 
řekl: Že jtsl svét vŠel i vkláSlery, a jsii jím mnozi i v xá- 
koních obvázáni: neb jakož díš: hrdost srdce, žádost, míti 
lo, ježto vidí, te jiní mají, loliž lakomslco, a ládosl ti- 
lešné libosti, ježto záleží v rozkoSněni pití, neb jedení, 
v léhání, v laznách, v ruchu, v zpívání, v smilných milo- 
stech a v čemkoli takovém, jcíto jest v tom libost tělu, 
a mysl, jsúc tělem přemožena, Miá sě kochati v takých 
rozkolech — že to v£e štět! kudy jest lo přiSlo, že 
jsú i li světu porobeni, ježlo by zvláště měli boží býti? 
ano na to byli klášteři a zákoni ustaveni, utvrzeni i »dmi 
dobrými obražení; ehl kudy se jest zlý Svět tam vlúdil 
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mezi ty, ježto před ním utíkali ?" — Hlahol posiedalcfa bIov 
léto otázky jesl téměř ironický, smysl jich velnií plastický: 
utikflji t. svatouškové pled světem za dobré zdi kláSterní, a 
ejhle, sotva že se brána byla zavřela za nimi, byla se jest 
zavřela i za světem v nich. Odpověd Štítného na otázku: 
„kudy to jde?'^ jest paméti hodná, neb jesl téméř nižádná, 
založena jsouc skoro vtom toliko, že prý kláSternici sami 
jsú pokaženi. Než slyšmcž už Štítného samého: 

„O inlo^lném jsle se zmínili! žalostnéf muži na pří- 
klad tomu povédíti, kdy£ téměř veiken svět zablúdíl od 
Boba, modlám služil." nA^I"'^^^"! slúžil věCně jednomu bohu, 
až pak měl syna, až i vnuka, ježto stáli pravd vslužbé boží, 
až se z nich rozmohl lid veliký." Patrno, že ^přiklad" 
tento vzat jesl z déjin židovského národa, ježto byl národ 
bohem vyvolený, jako jsů kláSlerníci vyvoleni, a předce i 
Židé i kláŠlerníci se bylí pokazili. Příčinu zkázy klade 
Štítný v uchýlení se od rázné důslednosti, řka: „A bůh vida, 
2e bludní (Egyplíané) jeho sluhy obtěžují, vyvedl je od 
nich, dal jim obláště dobru zemi, kdežby přemobůc ne- 
přátely a bohu slúžic, sladké písně zpívati mohli: a moc 
jim byl dal, aby mohli fšecky přemoci nepřátely a z té 
země vypudili, a kázal jim to, aby viecky zahladili, a když 
toho neučinili, a mohúc, ostavívle jich málo něco, nemníc, 
by kdy mohli se proti nim rozmoci, anebo t> íem ikoditt, 
pak skrze to mnohá trpéli jsú prolivenstci a vic božím 
přepuStěnim nemohli jich vycfditi. NechtěvSe tehdy, ježto 
mohli, až pak přijimali některé obyčeje lidu toho od nich, 
vidúc, jež nechtěl báb do svých míli: a bůh dotud je proroky 
svými napomínal, aby ostali takých věcí, až je i poddal 
c Ifiké vězeni do Babylona, kdež nemohli zpívati svých 
sladkých písniček Siónských, jsúce ve cizí zemi, a musili 
tomu jazyku obykali, jehož jsú jich otci nesnali." 

„I stalo se, že bůh přepustil jest takto jeti lidu bo- 
žího.; král Babylonský přemohl je a mnohé zbil, a mnozí 
hladem zahynuli, a některé zjlmav a vedl do Babylona, až 
i král lidu božího jat, an po púšti jde od Jeruzaléma do 
Jericha, okován řetězy. A tu, an v okovách hledí na to, 
synové jeho zbytí, pak jemu oři vylupeni n lak slep > 
do Babylona, žaloiilué to bylo." 



I lak slep vedfl^H 
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Porovnání to má dvé stran do sebe: první jest ob- 
sah vyhlazení nepřátel, a druhá zpflsob jeho. S strany ob- 
sahu působí vykladač&in dčjin biblických dosti nesniizí, 
Tyrozumčti lomti, proC bůh Hebrefini byl přikázal, vyhlazo- 
vali lidi, ježlo pranic zlého nebyli spáchaU Hebreům? — Co 
v pHkladé tu jsou Hebreové, toF jsou v jednotlivci Žádosti 
tělesné, a příkaz, vyhladiti Je, nemůž ani vyplnén býti, po- 
nivadž důsledné jich vyhlazování nevedlo by k mrtveni toliko, 
nýbrž k skutečnému umoření a usmrcení. Žádosti tělesné 
nemají ' vůbec býti vyhlazovány, nýbrž jenom podřizovány 
žádostem rozumným, by nikoli pánem, ale sluhou byly v Ži- 
vobytí právě lidském. S tohoto vzhledu nemůž býti chváleno 
porovnání ono u Štítného, aC se strany druhé, 1. a strany způ- 
sobu, je velmi chvály hodno. Nebot co HebreŮm bylo Ško- 
dilo, to byla nedůslednost poffnáni jich a nedokonání úplné. 
A skutečně íkodi mnohdy polovičatnosl v působeni více nežli 
nepo^ínáni samé, a musíme teJidy Štítnému v lé věci úplné 
přisvědčili, že žádá i od kláSternikflv, aby bud byli úplně a 
pravdivě v zákoně, anebo nic. („Siní, ut šunt [in veritate], 
aut non sint.") 

„Právěf jest také žalostné, kdož zři na to v pravé 
milosti, jak jest len zvláStě boží provinil, že jest v světské 
zaSel obyčeje, a z klášleróv svět učiněn." 

Zdá se vSak Štítnému, Že dosti už byl mluvil o této 
nemilé zkáze kláSterův, obracuje se tehdy k věcem vSe- 
obecnějSfm, řka: „Ale o těch nemluvím dále, nechaf to řku 
obecně ke vSem, z nichž i sebe nevyjímám." 

„Neb jsú křesfané, majíc státi vSí snažnosti po dobrém 
věčném onoho světa, a v té snažnosti nejednú bychom za- 
kosili duchovní chuti, kdyžbychom byli v pravém duchoven- 
ství, zpívajíc jako v své zemi sladké písničky Siónské: to 
nedbáme stavu svého; po tom stojíme, to oblibujem, jakož 
vidíme do lidu toho, ježto nezná boha, až i budem v£í v£ci 
v Babylóně. Neb Babylon slově směška a král Babylonský 
ďábla znamenává, jenž kraluje nade vSemi syny pýchy, jeŽto 
jest působce těchto, v nichž mnozí mfSeJí pravdu s Iďivdú, 
dále dovedli křivdu, než by mohla o sobě sama. A tak 
řkuf: když sé budem těch lidi přidrželi, ježto neznají boha 
v tom neb jiném jnienu, ten zlý král uvede hlúbe v své krá- 
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levstvo, V svět dále zoplete a tiviže divné zímalky rozIi6- 
nými. A mnozí budu zliití, mnozí hladem sejdu zaSkuduiic 
a v chur nemajii: božího slova, a nčktefr v lom vězení zemrá." 

nA laké nékleíí, aí i v Babylone, ač působí věci svět- 
ské a tělesné, vSak v bázni boží: jakož Babylonské véci 
Daniel jednal, však byl dobrý. Neb také jsú byli nékteří 
vedeni do Babylona, ne pro svú vinu, ale aby tam jeStS 
měl lid od nich naučení, aby věrně slúžili bohu, aby bflh 
je navrátil v jich zemi. Takéž jsú lidé někteří, ježtoC pů- 
sobíc světské věci, však podlé boba mají veSken duchovni 
úmysl, jakož jsem dříve kjiné otázce mluvil o tom." (str. 218.) 

Ted vSak, takofka na rozloučenou, poliHŽi Štítný přede 
ještě jednou na kláSternílty a lo v důsledném rozbírání Ba- 
bylonského svého podobenství: „To pak, ježto jest král 
židovský jat, když po púMi bČŽal dolov z Jeruzaléma do 
Jericho, můž býti podobnost, ježto někdo, byv nad jiné v du- 
chovenství, odeřka se svSta, vlastí slib uřiní bohu: i pojde 
dolóv z Jeruzaléma po púšii do Jericho, opustiv věci světské. 
I bude se s nimi obírati působě je, dolóv jda od pokoje 
duchovního k žúdostem tělesným, ježto hynu: jinét by bylo, 
kdož by Šel, aí i po též púšti, ale vzhůru z Jericha do 
Jeruzaléma ; nebot jsem v oné jiné pomluvě pravil : „dff svatý 
fielioi', že v potřebu toho ti, ježto jsú piini daréy duchoviticb, 
mají bližním i v tělesných pohodách poslúžiti" — a tof by bylo 
vzhůru jiti po púSti." Podobným způsobem rozebírá Štítný 
jeStě déle v této kapitole podobenství své Babylonského jetí, a£ 
pak konečné zvolá: »A prolož dítky! hledajíc vším srdcem 
boha, libosti k marnosti světské nepřikládejte, střežte se jeti 
Babylonského a okov těch silných. Pak-lí kdo jat, volaj 
k bohu, aC ho sprostí, a tilodaj, zda by vyšel z vězeni toho. 
Nebf vole prorok: „Utíkajte zprostředka Babylona, dosti hoře 
pomezí drželi Babylonské, neb zlého jest na mále dos^ 
však hůře u prostřed trku Babylonského!" 
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Dvaciti sedmá kapitola (LIX). 




Pravda je ovšeni, íe na zemi mnohému xlému se doljře vede, 
hému dobrému na opak zle. A vlak je i pravda, íe mnoliým ilým zle 
a dobrým dobfis se vede. Také kdjž přetrpi lojioli ilobH ide na svĚtě, 
odplatu věčnoQ v nebi za to vezmou. Posléze jsou práce a lopotí idejil 
mnohdy pfevýborný proalřetlek zachovali dobiého v enostecb. 

Mimochodem takořka byl v předeSlé kapitole vyřknul 
Štítný, 2c „Babylon slovo : směSka" Csmčs, smiáemna) : (ohoto 
se chopí nyní děti, přiimílajlce výrok ten na vSe sírany 
na miste obvyklého jim tázání, a lož slovy : 

„Právěr svět tenlo Babylon slově, neb vše jest 
-v ném v směsici a v neřádu!" Tímlo získaly děti rukověti, 
kteroužto kreslí živými barvami a rouhavě téměř, ie do- 
brým obyřcjnĚ nedostává se dostaleĚné od boha odměny 
.za dobré jíub skutky. 

nA řád-li to jesl, ie se za jedno zlému vede jako 
dobrému? A divné jest nade vSe, proč cesty zlých jsú 
prospéStiy, a kdož nedbají na bůh a zlé činí, všem jest 
dobře, kořenem sé ujali a prospívají, ovoce jich jde, jako 
když štěp sloji v libém sobě míslě, bezpei^ni (jsou) jich 
domové a mají pokoj, ani metly boží mají nad sebií, vedu 
své dny sbožně (I. j. hojně, bohatě^ a veselí, chovajío 
sebe rozkolně a v kratochvíli, silní, zdrávi, čest miýí a 
libé Štěstí." 

„A dobří lidé bohobojni každý podlé stavu pracné 
dny mají a úsilné noci, vždy jsú v zámutce a v hořkosti 
mysli, tělo jich v práci a strach v myslí; bůh k odpočinutí 
lidem noc ustavil, a ta jesl jim pro strach příhod notníqh 
vzdy nepokojná ; chvála a čest tohoto světa vzdálena jest 
od nich, ale rúholy (potupy) i mnohého prolivonství sú 
naplněni: jiné jimi kárajic budu na ně ulýkatí a budii jako 
nestaleč přede vSemi zavrženi, až budu řéci, 2e nestojí 
za ochvostaný (ometaný) věnik. Tof jest ten rozuměl lomu, 
ježto pravieSe: „Jsú spravedlni, jimž sě tak zle děje, ja- 
koby činili zlých skutky: a jsú zlí, jeŽto jsú tak bezpe- 
čni, jakoby měli spravedlné činy." — > A zdali jsú znameni- 
15*. 
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vhIí (?) knfiky ony, slúžiti bohu, ježto v áslech béchu jako med 
sladký, a potom běchu hot-ký vbřiáe? neb počne u prvé mílo 
býti slúžili Bobu, ale potom hořko bude." — 

„A byls to nám sám řekl, že jest ta odtucha každému 
synu, přistupaje k slažbé boží : stoj v bázni a připrav duši 
s?ou ku pokušení!" „Ajedné-Ii, trpí dobrý od chytrcóv Cchy- 
trákíl], od oásihiíkóv, od neštěstí příhodného?" ^) — „Naříkají 
ho n jako vrány jej ukrkajf, loC mlčí, XaH mluví. Jediný kdo 
naň so oboř, vjiichni naň ihned botoví budU." — 

„Až jest to již i T přísloví: kdož bohu sliiii, toho bůh 
nedbá: což na bňh kdo pusíi, ten to i&lrati, a.káo^ nedbá 
na bůh, žír bvde dhiho'.'^ „A tak zlý přemáhá dobrého, 
vychází Slíd převracený."— ,ÓI že kdy tolik zlého boří do- 
brota móž na své výborné přepustiti? ó! co jest těch, ježto 
vidúc tak pracné dny Udí bohobojných, odstúpí od boží služby, 
nepočnú slúžiti bohu? A co mají dobrého, kdož slúží bohu? 
jediné ťúhu s hořem?!" — 

Na předlouhé toto pomalováni dglf či vlastně rozumu 
badajícího odpovídá nevrle Štítný: „Mnoho jste mluvili a dosti 
dinze, jakoby chléli boha naučiti, co má Činiti!" — „Ale t 
prorok jeden, o témž s6 zmíniv, bíeSe řekl: „Védě, žes 
spravedlivý Hospodine! a -však pravdu řku k tobě: „I proC 
cesty zlých mají prospěch?" A tak ten prorok mluvil mnoho těch 
řečí, jako i vy nyní. Protdž rhohůt ty řeči a takovéž z dí- 
vání tajného sudu božího býti, ale ne aby vrtrati CeplalO 
proti bohu, ježto jest vždy práv: ale i žádný smysl nedo- 
stihne miidrosli jeho převysoké a nestihne hlubokosti súdév 
jeho." 

„A vSak řku, co% mohu, ktěm vaSim řečem: ta proti- 
venství a ty nesnadnosti a práce na tomto světě, ježto bťh 
na lidi přepustí — aniž mníte, byf přepustil jediné na dobré, 
takéf i jiní trpí, - alo že těm, Cježto) milují boha, všecko jest 
pomocno k dobrému, jsií dobrým ta protivenství na světě 
velmi užitečná. Jakož vídáme, že jest sůl potirebna k masu 

•) Vpřepiíe bIdJí: „A kiyi (slovo; „kdy!" jest vlak na ipusob 
vyfkrtnulého slovce psáno) Jedíneli Irpie dobři od chylrcův, od násilní- 
kův, od neitěstie přiehodného, a řiekaji, a vrány jej ukrk^jí, leč nilff, 
M inluTi, jediný kdo naň sie oboř. Víichni naň ihned hotovi bntf~^ 
Ptttao, is i In i výie text velmi porouchán jest. 




id hotovi baií^^^M 
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lOdáH každému, neb nemiiž maso bez soli schováno býti, 
zvonélo-by sé i íervy rozlezlo, kdyžby sůl té vlhkosti masa 
ptkazGDé nevytáhla : tiikéž človčk vždy jsa v rozkoší, zahnije 
a zasmrdt v hríSích, ježto jest tělo knim posošno (náchylno, 
naklonéno, poddáno), n toho časli> práce a lopof vzbráni." — 
Následující porovnání má však nedůstojný téměř už zvuk. 
„I klomu jest podobný užitek světských prací a lopotí: jakož 
mlatba (mlácení) bývá úžilečna; neli ty protivné půtky to- 
hoto světa roztrhávaji ten svazek, jcžlo lidi k světu v milost 

vfže." „A ač se sláma ztroskoce pod cepy, však zmo 

ostane celo, a bude od slámy odlúčeno, aby bylo dobře scho- 
váno : takéž lidé světští, naduti hrdostí, suli, bez vláhy a bez 
jemnosti boží milosti, zelrú sě jako pod cepy protivnú věcí; 
ale dobři pevní zěisti se v protivenství s biidú ode zlých ro- 
zeznáni. Ale i to bývá, že zrno, jsa jíž z slámy vyraženo, 
také ještě v jedné hromadě s plevami bude: takéŽ některé 
pokuSení od hrdých pokorné odiúčí, ale budu spolu ještě pe- 
vni a lehci jako plévy, až opět jiné přijde pokušení, v němž 
lehcí pojdu zase jako plévy a pevní (ostanou) predce. *) 
Nejsút (tehdy) na světe neúžiteÉny protivné půtky : neb učiní 
pevnú chválu a zlé odliíči od dobrých, lehké od statečných, 
aby rozeznáni byli, které Jsů kteří." — Nedůstojné jest to ovšem 
podobenství boha k mlatci : mlátí pán bůb cepem lopotí něko- 
likrát, aby zrno se odlúčilo ode slámy, a opSt několikráte 
udeří, aby pléva ještě odlitla od zrna Čistého. — 

Pusté však ihned podobenství to, uvádí Štítný ze sta- 
rého zákona Joba, z nového pab Krista samého za příklad 
poddanosti a trpělivosti. Uvádíme zde přiklad druhý toliko: 
„Ale pán Kristus, úkladce zákona nového, v němž neslibuje 
svým zde rozkoší, ale práci a úsilé, a po tom jeliž nebeské 
královstvo, zde od dětinství ihned trpěl, u bezbydlí urodiv 
sč, z svého domu utíkaje do Egypta : a lak až do smrti tr- 
pěl, a zde nechtěl odplaty za to zřejmé, jeliž po smrlí kra- 
luje na pravici boha otce, jakž chtě, sobě své nepřátely pod 
své nohy podmanil. A protož řekl ksvým výborným ryliřém: 
nJá vám způsobuji královstvo, jako jest mně způsobil můj 



') PřřpÍE: „a pe\]ii 
patky" atd. 
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oíec, ioÚt, aby zde iiajprv Irpélí. až du ijuirli, a pulom qby 
kralovali; neDávidélt vás svět, vězte, že{ jest i lune prvé 
návidčl, nenff sluha nad svého mistra." A když sé jest to 
stalo dřevu zelenému, ci> pak bude suchému?" — 

„Ale znal! niúdrost božská, ktoró jest komu výJ 
néjši, vohla rytiřslvo, ježto by více trpíc, vĚlší cti a ch' 
bodni byli: prolož více na jedny pohrom IčŽkých přepustí, 
než na druhé : a jsú laké, zpfisobem božské múdrosli, na néž 
bůh znamenité velikých věcí nepřepúšlí, aby frpéli, ježto vSak 
bojíc sě — nelrpí-ii nic sami svým tělem — finf těžká utr- 
pení." , Ježto pak dite: že mají zlí na světě prospěch, a 
dobří trpí, tak rozomějte: že stvořitel všeho — jakžkoli svú 
zvláštní milosti pomohl jest svým výborným, aby z své vůle 
kněmu sé obrátili a skrze to dobři byli, — však k tomu chce 
z své spravedlnosti, aby těžká zde trpěli protivenství, aby 
byli zde očištěni i malých |)Oškvrii, aneb aby jiným hýli ku 
příkladu a tím větši Čest a chválu jnčli, přetrpíc vice. A jakž- 
koli zlé, svú nám tajnú spravedlností, zostaví bez své zvláštní 
pomoci, však vší věcí bez svého jich nenechá milosrdenství ; 
zde jim dává prospěch a útěchu, aby, vidúc tu boží dobrotu, 
mohli by se hnuti k němu, a poznajíc marnost a brzký konec 
gtésti tohoto světa neštaslného, mělíby po lepším státi a radše 
brž (CerstvÉji, brzeji) trpěli s spravedlivými." 

„Aniž mnile, byE všichni na svČtĎ zlí svú vůJi měli, 
— řekl jsem dřéve: každýí jedno sám ví, kde jej hněte Cstre- 
vic jeho) — nejeden hledí iia druhého, mně, by jemu dobře 
bylo, a on ví, co jemu škodí, a onen by rád měl mnoho 
cti anebo zboží neb rozkoši sie neb oné, a nemá, jakž 
chtě, závidí někomu, ncmóž sehnati někde hněvu svého." 
„A kdoby vše' početl, co i zlí mívají bídy a mnohého nepokoje? 
a zda-li zlých některých nevěsí, nežhú a nemučí mukami 
ovšem těžkými? — jakž díle, by každému bylo dobře, kdož 
nedbá na búh." „Bůhf panuje nade zlými i nad dobrými, a 
když komu ráčí, dopřejef pokojného bydla neb protivného. 
A že zdejší pohoda télu, neb sboii zdejší, aneb četl sama 
v sobě zlá neni, péjčuje toho nčkdy dobrým svým milým, 
a že to není dobré najlepší, (dává toho) také bŮh Czlýi& 
někdy). A protož, dítky I nedivte sé zlým, jako oblibl 




331 



prospěch zdo na svčlé, ježtot mají, ac kdy i mají, 
zlých jsúf nepóvné, rozvalit sé, jakož jsem dřéve mluvil o tom. 

„Jděte radše uzAk cestu k živobytí, než iirokú k smrti 
nenif nadarmo s úžena k životu cesta, a jako trnim i s pravé 
i slevé sírany ohrazena; nch mysl t^lověi^i hotova jest jíti po 
lahodných věcech tohoto svéla, až by i zašla, ale mnozí sú 
tak svázaní (!) múdroslí boží a tak jím cesty k svčtn roz- 
ličným trním a veUkýni kamením zavaleny; protivenstvím a 
lísilnými nedostatky: a kdyřby jim šel svĚt pod ruku, zbu- 
jeliby, ZHpomenúo boha. A to, majíc lopoE a núzi v světe, 
vzývají boba, žádají královstva nebeského." 

Mnoho zajisté pravdivého leží vslovidi téohto, ac trochu 
v jiném u Štítného smyslu: bídu a átgsti totiž poměrnč toliko 
poznati lze, poněvadž jedna je pravý jenom opak druhého. 
Pojem blaha nebeského povstával vždy a udržoval se bídou 
toliko zemskou: blaho totiž nebeské bývalo, s pouze rozu- 
mového stanoviska , jen blaho zemské představeno beze 
všech vad, a co by na zemi nejrozkošněj^ílio mu bylo, to si dle 
svědectví dčjiustva každý národ a ías rád v pojmu nebes svých 
byl představoval: starý iieA ku př., kterémuž krása byla nade 
váecko, měl Olymp svůj naplněný krásnými bohy; German na 
Severu válčil rád ustavičně a občerstvoval se pitím knovému 
boji, a ejhle! jak Valkalla jeho ustavičné jenom války a 
radosti za stolem sedicích zná. Kiesfan důsledný nejraději 
by ii£ na světě těla svého tiži s sobe svlekl, aby byl nejblfž 
duchovnímu světu, pročež i nebe křeslanaké chová lidi s aethe- 
ryckými toliko těly, kteří co pouzí téměř duchové pobožné a 
ustavičně v obličej duchovního boha zií. Končí tuto předlouhou 
kapitolu Štítný slovy následujícími: „Aj! David muž svatý, donidž 
byl v práci, kryje se Šavla a opět potom bojuje s nepřátely, 
nezapomněl Boha, neupadl v hřích : a jsa mocen v pokoji na 
svých sinech, velice shřešil a šeredně. Též Šalomún, donidž 
měl práci dílem chrámu božího, a díim královy dělaje, ne- 
zaSel v svój hřích, jeliž jsa v rozkoši prázden. — Nenif, by 
hrdú mysl člověčí luk krotilo, jako mnohé protivné půtky, a 
ježto, by lépe poznali sě, ČlovĚku oči otevřelo a naučilo býti 
dnižci lítoativu v núzi jeho. „A v trpělivosti, dí spasitel, bu- 
dete avých duší mocni," a jakož dí svatý Jakub: „TrpěUvost 
má fin dokonaný.' — 
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Dvaciti osmá kapitola (LX). 

TrpĚti protivenství pro boiia ide na svitě je ovSem trpko, ale dílem 
ustálí nás protivenství v (Inbrém, dílem odplata nemine nás. I kdji 
nerftdi trpíme, a vSak pro Mh pťec překonáme bolesti, bnde nám od- 
plata, ačkoli vĚt^í bude, když iveselé » viM milosti trpíme. 

Chvalořeř, kteroužto měl vpředeSlé kapitole Štítný pro- 
tivenstvím a mukám tohoto svčta, nezaljbíla se vSim dílem 
dětem, kteréžto doslt hrdé a směle zvolají: „Snadno jest 
říci, ie jest dobrá věc protivenství, ale Irpéti není snadné : 
neb křehkost naše nemóž vždy palHtí na to, co potom 
bude Cna následky a úCínky), Jakož rozum ukazuje, ale na 
to zří, co čije a jest v tu chvíli. Prolož trpko jest trpěli, 
nechce jití úzkú cestii, a pakli již musí kdo trpěli, což bůh 
přepustí, a neřád trpí, proti své voli trpě — klerú móž 
z toho chválu míti?" — 

Otec: „Obyíej jest laňátek: donidž sú malá, vždy 
k malerám běží, hledajíc u nich pasivy mléka rozkoSného; 
ale když poodrostti a mléko jim odjalo bude, budu po ho- 
rách, po skalách s jinými jeleny hledati pastvy: takéž i 
nám nechce se pastvy silných, ale jako malí chtěli bychom 
vždy rozkoSi, a vSeho se obínuli (zbaviti), což jest s prací. 
Ale vzdy-]i chceme malí býti ? — již by slušalo, poodrostúc, 
někdy s jinými jeleny po horách, po skalách hledati pastvy, 
vidúc, ano nám mléko utěSeni odjato aneb odtriíeno, ano 
všecka naše tělesná a svĚtská utěšení hořkosti nám olru- 
iena aneb snad i osuta, ano náŠ libý pokrm hori^icí oma- 
zán, štětka nás již od něho bode CD, abychom sě k jinému 
již obrátili, ehl kterak by jíž se sluSalo nám vzhoru po- 
zdvihnuli (seD a k srdci povsiali k vysokému, opatřic zá- 
stup téměř bezčislný svatých, ježto bylí bohu milí, a tím 
znamenitější, tim snažněji úsilné věci trpěli." — ^Abraham 
k vůli boží vyšel z svého kraje, z svých přátel; byl hostem 
u bezbydli v cizím kraji a nelibé půtky míval. Co jest 
Josef trpěli od bratří? David trpěl od krále Šavla, jemuž 
věrné slúžil, od ženy také trpěl, Že jemu sě jest posmívala, 
když bohu slúžil; a co jest trpěl od svých děti a od svých 
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sluh? haiai pilu rozettín ; Jeremiáš kamenován, T~íóň(^o 
jiných v starém zákoně. A těm bylo slíbeno na svěli bydlo 
dobré, budú-li gtúžili bohu. Co pak v novém- zákoně Ápo- 
itolě a rozliční světí? až í onen k skonáni starého zákona, 
nadeňž z národa mužského z ženy neostával vět£í, vSak 
jat, okován. Že mluvil proti cizoložstvu, a k marným sko- 
kóm a plesóm, jedno děvečky stata jeho svatá hlava." 

„A i dnes mnozí dobři veliká trpí protivenství mno- 
hýnů Činy, onen loln a onen toto : prolož i my také trpěti 
máme." — Podobenství k latiátkům, aĚ v sobě velmi něžné 
8 jemné, není k věci naznačené vhodné, neb laňátkům 
není trpko, „poodrostúc, po horácli, po skalách s jinými je- 
leny bledali pastvy;" a v obraze jelenův mysliti si svaté, 
jak by toho předce dilslednost obrazu požadovala, je zajisté 
divno. „Ale dite: trpko jest trpěti 1 řkuE: by trpko nebylo, 
trpění by neslulo: pec a oheň zkúSf zlata aneb díla hrnčí- 
řova, B protivné pokuiení s stálostí člověka dobrého. JeSto 
pak chybujete Cpochybujete), by nebylo odplaty hodné ná- 
hodné trpěli, a nechlic rádi protivenství: tak já řku k tomn, 
žé lo, ježto se nám zdá, by náhodně bylo něco, ano jest 
lo bůh svým lajným zpósobem knaSemu dobrému nám při- 
chystal, poslňplme-li po jeho véli." 

„Protož když koho potká která ztráta světská, neb 
které protivenství, ač i bezděčně, trpí, když vSak trpí a 
přijda k sobě poddá svů vůli vůli boží, a jako řka: „Budiž 
ivá YÓle, milý olčel kdyžs olec, tehdy nechceš svých dělí 
zlému; ty víS, co jest hodno kčemu, jediné spomóž, bych 
stál v tvé vůli." A zda-li by odplatu ztratil, kohož by mu- 
čili pro bůh, an křičí bolestí a upí, a kdyby mohlj rád by 
utekl: ale nežby zapřel boha, raději trpí až i křiče? Téžt 
jest, kdož nemoc Irpi neřád, stoni, teskné sobě v bolesli, 
ale proti bohu nehledá zdraví léky zapověděnými: nestra- 
tff odplaty své; téžt jest o sboží; rád by měl někdo, ale 
pfemóž v tom žádosl, žehy křivé nechtěl dobyti, ani křivě 
držeti. O takýcbžt dí písmo: „Kdož v pláčí sejí, budu žíti 
u veselí." Seji v žalosti, trpíc neřádi, ale budii žili u ve- 
selí, že vezmĎ odplato, že jsú však přelrpěli. Ale větší jest 
z milostí a z veselé trpěli s dobřil mysli a mile." 
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Dvacátá devátá kapitola (LXl), 

Obsah mraraiho cvičeni se, I. mrtveni či askesi, ocpotřebuje býti 
cos obivláálnfho, ku pí. muky ívlážtnl a veliké : nejlépe je, trpěli ne- 
libost v EachovSní se pTed hffcbem — íádosti své míti na uzdě, i pod- 
nikati vidy pr6ce, aby ani mfsta nemS) hHbh v iivobjlf. 

:, Déti: fiíá^^ž jest Iqičti, co( sé sdá, Že jest trpěti 
najbodněji?" 

Ofec: „Jakož (člesná iékařslví jsú jerlna k neinocem 
jedněm, k druhým druhá: takéž jedna utrpení Jsti odehnáni 
jedném hříchóm, druhů druhým. A též o piivedení aeb o 
posíleni šlechetnostem znamenaje, uzříš, Že jedno utrpení 
bude hodno k jednomu, druhé k druhému. Protož každý 
znamenaj, kterým jest bí'ichem obvázán najvíc podlé svého 
obyíeje, co-li jej v něm iiajvíc podněcuje, neb y něm drží: 
ulrp toho." Palrno, že lu pod prostonárodním slovem 
utrpení Štítný o lom jedná, co ve školách a vědách askesit 
Či cvičeni mravní, mrtvení ee nazývá, záležejic větším dí- 
lem v tom, že pretrpěním nepříjemného pevni se mravní sily. 
Z odpovědi dané však vysvítá, že Štítný neschvaluje žádných 
obecných a přímých prostředků mrsvocviku, maje za lo, že 
obzvláštnost každého človéka i obzvláštní ujmy požaduje, 
aby nehodám přivykal či mravně se tužil. Rozumná mysl 
Stiiného i v následujícím rozjímáni ještě phjměji se zjeví: 

„Ale však bezpřímnč těla nepohubuj (nehub)" t. tvá 
askesis budiž více mravní, než tělesná přelrpění pirepjatá. 
„Jáf mám to za aajhodnějši každému, utrpení toho, co jest 
hricb, utrpěli, a i toho, ježto jej v hřích vede ueb vněm drží, 
bez něhož by nemoM býlí. A takf nevelím, vylúpiti, ale zadr- 
želi od něklerěho, anif velím od otce jíli, neb olei odjili, aby 
sebe nehněvali : ale toho by bylo utrpěti, pro něžlo se hněvá 
olec a snad správně. Hodné jest také utrpěti široké cesty, a 
úzkii jíli : ne všeho činili, co se líbí. — Ale my pohříchu ! vždy 
se táhneme k široké, radše budem posly strojiti, (!) aneb 
půli jakés lidmi zamyšlené, (!) nežli bychom Šli úzkú ceslú, 
ježlo jest bohem a pravdu jeho ukázána (a) k životu i 
mo vede. — A co jest úzká cesia, než v pravdě Cdle) «edl 
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tívu býlí, ni v čem z míry hoduji nevyjdiic, nic 
kHvdú nežádati dosici, ač by i mohl co míti, žeby zlé 
nebylo, sni proli stavu jeho: vSali nemóž-h tohof dojili pravdu, 
nežli by přičinil křivdy, lépe jest býti bez toho." Podobným 
způsobem kreslí Štitný „cestu široků". — 

„A ač kdo nemóž s chuti trpěti, ale aspoíi neprotiv 
se bohu a nic nečiři proti jeho zapovědí, chtč zbýti toho, 
a skonaj až do smrti tu úzkú cestj : kdož by ten byl, teli- 
kýí by byl, ačf by sám sobě i n*učiail oblastního utrpěni 
posty, bděnim, ranami'.'^ — „Dosti jest brzo ten ostal boha, 
kdož sobě prvé mysli, než jej potká, že, nežby trpěl něco, 
chtdlby to, jakž moha, i pravdu i kHvdú odvésti; kdožkoli 
mygií to sobě, přemožení jest svým hubenstvem a nebyv 
v boji. Kdož chce svú duši tak zachovati, žeby křivě chtěl 
učiniti, aby netrpěl neb neumřel, ztralil jí.'' „A jakžkoli dobré 
jest, chtíti umříti pro bůb, neb což bude trpěti, a mak nemá 
3 roMunem toho áádali člocék, aby jej to potkalo; neb 
Žádsti sluší, aby byla ve všech' lidech vůle boží a královslvi 
jeho, aby všichni dobři byli a i žádný nečinil druhému pru- 
livenství." Zdravý ovsem a neočekávaný v sttcdním věku 
tento náhled a výjev jasného ducha! 

„AčC je,st dobro trpěti a drahá koruna mučedbiíkóv, 
však nemám toho íádati, aby jiný shřešil, aby to mé dobré 
bylo; ale potká-li ntú, abych Irpěl, mám trpěti, žádaje boží 
pomoci, a v té ulože svú naději." — „Aniž jest větší uká- 
zání milosti, než když přijde na to, umříti mile za milého, 
bud pohan, bud Hd neb zlý a bludný křestaii po vše své 
dny: a obrátil by se k bohu, uvěřil Jezu Krista bohem, a že 
jest to pravá vira, co křesfané včri, a měl ihned smrt trpěti, 
spasení by byl, aČC by i křtu miti nemohl." — Nevíme, 
zdali náhled ten Štítného, jako i jiné ještě v této kapitole, 
jiohžto však zde pomíjíme, úplně se srovnává s vírou dog- 
matickou, ač knim i citáty uvádí ze sv. Aug^ustina, a i slova 
připojuje: „To( drži mnozí učeni." — Ustupuje od pouze 
positivního pojmu askesi či mrtveni, obracuje se Štítný 
nyní i k dušeslovníniu výkladu, co je muka, následujícím 
rozjímáním: „Mukal jest, chovati čistoty těla, i smysly, i 
smilná žádost přemoci, ana táhne mysl í tělo, a něterdy 
postúpi silně, a druhdy sě bude lúditi lestnč; neb v po- 




kojře 8ldtí, ano hrdost rozdýmá srdce ; milost zachovati 
k druíci, ano někdy svfdl nenávist; a úlilidnost zachovali, 
ano hněv páli; lakomstvo odehnati, ano žádost míti táhne 
mysl, jako napadlo; Crstvu a kypru býti tělem i myslí k do- 
brému, ano lenost tužebná svými okovami uvázala; la- 
kotě odolati, ano pochotnost krmě a piti táhne ksobě: aj I 
v tom ve všem, Čím kdo vice trpí a přemdž, větSí jest vitéz. 
A tak vždy pravím, kdož co trpí, bráně sč zboží milostí, a 
aby dosáhl šlechetnosti, a . slrádá té útěchy a libosti, ježto by 
jemu hříchem přišla, aneb ježto by pohašovala v něm a mdlejší 
činila boží milost: tot já vážím : za nejhodnější utr- 
pení! — A přes to nehyzdímt i jiných rozUřných utrpení: 
pokáníf chválím uirpeni, aby Člověk, jakož jest měl v ně- 
čem hbost bezpřémnú, v němž se tak kochali neslušalo, 
utrpěl pak i v lom libosti, v nĚmž by sobě mohl i bez hří- 
chu povoliti, aneb aby proto, že sě jest liboslně kochal v ne- 
správné útěše, utrppmm nějakým příkrým pokáním potrápil 
Bjjbé. — I to jest dobré utrpení, některú práci podniknuti, 
aby místa neměli a moci někteří obyklí bříši!" — Žijeme 
500 let po Štítném, ale mnohým moralistíim i našeho vĚka 
nedozrál joštč rozum v Čistě mravní stupeň štítného 1 - 
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Trioáti kapitola (IXII). 

Od ttpeňf protivnosti není vyjoiul nižádný. NeboE i kdjí není protiv- 

nost! vnĚjŠIch, stává vidy rozvrti vnitřní meii íádostmi tělesními, ivl- 

řecimi a duchovními v člověku. 

DĚti : „Hlas volá sv. Pavla, že vSichni, kdož chtí šle- 
chetRČ živu býti, v Jezu Kristu trpí protivnosti : a když di 
„všichni", nevynimá i žádného. Kdyby i jediný byl, ježto 
nic netrpí protivného, nebylo by řečeno pravě, by „všichni" 
trpěli. A zdali někdo z velikých Udí, z pánóv i knížat, z 
králóv není, by netrpěl protivnosti? a vše mají, čehož jediné 
požadují, a zda-li, jsúc v té rozkoši, nejsii živi šlechetně v Jezu 
Kristu?" — 

K této ovšem důtklivé otázce odpovídá Slitný na základě 
historickém jen u všeobecnosti slovy: „Na počátce svatého 
kostela zjevná protivenství trpěli jsú dobří ode zlých, a tak, 
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'jiným přikladen) byli druzi, trpěli hotovfijl, a n méhSí 
leaknosti byli, že ne jeJiné oni sami trpí, ale všichni, kdož 
j8ů ŽÍTI Šlechetné, v Jezn Kňslu trpí. To jest povědél svatý 
Pavel a pravú pravdu. Neb ač v Cas pokoje církvi svaté ne- 
trpí žalářóv, bičováni, muk, scirti vĚrní křesfané, a však 
jeStÉ dobří upřímní trpf mnohé rozliSné křivdy od světských : . 
posmívám i úkory, ale ne všichni." 

„Prolož pohledajme, která jest to prolivnost, ježto ji 
všichni trpí, kdož \sú šlechetní rJozu Kristu, od níž neni 
vyíiat i jeden. A zdali je ta protivnost, o niž dí sv. Petr 
Že Loiha, muže šlechetného, ježto jest bylo prolivno jemu 
slyleti a vidčlí šerednost, smilstva činy, mučili duši zlých 
Činové a stydké řeči? — Neb i ještě trpko jest dobrým viděti 
a slyšeti zlých ncbohobojných rozpuštění a na bůh nedbání, 
a to téch zvláště, ježto by podle -svých stav<iv nad jiné měli 
dachovnéjší a rozomnějši býti. Ale i to neni ta všem obecná 
proUvnost, o niž jest řeč sv. Pavla ; neb méž býti někdo 
v tak šlechetném tovarišství, že nic nevidí do nich nepodob- 
ného, a jedno ty má před očima své mysli, ježto jsii šlechetně 
živi a nevědí o lidské zlosti." 

Chvalně tu rozeznává Štítný proti\-nosti v dějinstvn a 
v společnosti ležící, co jednotlivé toliko, od vnitřních a 
všeobecných protivnosti, ku kterým nyní v rozjímáni při- 
stupuje. 

„Protož jiného ještě všem obecného hledajme, jehožf 
s£ i jeden bohobojný Člověk na tomto světě nemóž skrýti." 
— „A lo jest rozrvt v sobě! Veliká (jest) protivnost Člověku 
bohobojnéma, když tělo žádá proti duchu, z nesvorností roz- 
vrtfi vůle." 

„Neb má člověk u vůli trojí íádost, a ta v ní tu roK- 
TTf činí; neb každá z nich k sobě ji táhne: jedna jest těletná, 
druhá zvireci a třetí duchovni: a z těch tří žádosti každá 
jinému chce, nežli dvě druzé. Tělesná žádost táhne vůli 
ode všeho, co jest tělu prázdno a prolivno, a k tomu ji táhne, 
jeito je libo na to oku zřili a uchu slyšeti, nosu voněti, úslém 
cbiif míti 8 dotknuti se toho, (co je) lahodno tělu: a nedá 
se na to rozmyshti, sluši-li to Čí nesluší : a z toho pochodí 
vSfltečná marnost, i rozličné věci smyslné, obžerstvo, smilstvo, 
lenost: a ta žádost bývá lak klopotná a sihiá, že když po 




sébě vQlí poliihna, iifiní nehodu mnohokrát i l^u, jakoS bývS, 
že opilí a obžerni obliži télo; nel> dotud bude česati télo, 
aí pHčes bolí. Zniřed žádost pHvodf závist, hnév, hrdost, 
lakomstvo: vídáme zvířata hrdé mysli, }ežto vítězstvo milují 
a tepu sé proto, jakož vídáme do kokotóv, že učiní i tělu 
těžko, a některá pro Knév neb pro závist, a také některá la- 
komě hromáždíc více, než Jim třeba, pracují těžko: a tak 
ty dvě žádosti i v nás jsta protivně sobě. Duchovni žádosti 
nemají zvířata Jiná, jedno člověk, ta nic nežádá tělesného, 
nic toho, co k světu slaáí, a táhne vůli ode vScho, k němuž ji 
táhněte oně dvě žádosti." 

pA tak u vůli Činí roivrC ty tři žádosti, a to trpěti jest 
obecná prolivnost." — (Viz těž kap. 30.) 

Rozeznáváni tři dob snaženstva lidského, jak Je nám po- 
dává štítný, souhlasí vělSínn dilem s rozeznáváním podobným 
věd moderních. Tyto rozdělují si totiž před okem rozumo- 
vým lidský život v doby rostlinné, míreci a duchocni, Sna- 
ženstvo rostlinné doby jde bez veškerého vědomí hlavně jea 
ke zrůstu, a to i ku prospíváni v jednotlivé toliko podobě, t. k 
zachování a rozšiřování se, i k rozplozování, t. k zrůstu mimo 
sebe, a ke vSernu co k zrůstu patří, ku ph k obnovováni Ci k re- 
produkcí. l''fin úkonův rostníoli je tedy skutečně jen íilo, 
pročež by i volno bylo, na místě rostnich úkonA mluviti, jako 
štítný, o „tělesných" žádostech. V tom váak vězí v^da u 
Štítnóho, že nerozeznává useCně doby tělesné či rostlinné 
od zvířecí, připisuje ku př. tělesné žádosti, táhnouti se k 
tomu, „ježto je libo na to oku zřili, a uchu slySeti" atd., což 
předce patrně do oboru zvířecích úkonův už patří. Na jiném 
mislě uvádí ovlem dobře vady lidského živobytí, plynoucí z pře- 
pjaté doby rostlinné, a tož ,^lenosť^ či přepjatou nepo- 
hyblívost rostlinnou, „oHerstvo^ či přepjaté vnímání pokrmu, 
a „smilstvo" či přepjaté úkony hledící na rozplozování se. 
Toto míchání rostlinných úkonův s úkony zvířecími není 
však Jen vada Štítného a středního věku, nýbrž i naSich 
dnův, kdežto se Covšem vyjímajíc vědy přírodní) rád vidi- 
vá v rostlinách a zvláSf v květinách romantický jakýsi pra* 
VMT nevinnosti, aC každá rostlina, co sobec svrchovaný po 
celé své živobytí nic jiného nehledá, nežli aby se na útraty 
celého Evďio okoli zachovala, roaáiřorala a rozplozovala, 
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jakfl toho jména [>olanická : ^ív^íy mužské", „pcslikové Senské", 
„oiRohomBBŽelství či polygamie kvčtin" , „jednoženstvo", 
sdvoumužstvo" a j. zřejmé dokazuji. Kdož bys nevinnost 
hledal v rosllinsivu, naSel bys Ji jediné snad v malé tiídč 
ntajnosnubných" kvčtin, nikoli však v třídách „jevnosnub- 
ných". Co je u zvíral Ičlo, to je doba jich rostlinná toliko, 
jako patmě viděli v spaní, kiie úkony rostlinné na nejvySSfm 
jsou slupni (d^cbáni ku př., zažívání, zrůst), úkony vSak zví- 
řecí, t. rozmanitost a bnjarost cilův, úIpnÉ ochably. 

1 vtom se liáí náhledy středního víiku od náhledův pří- 
rodních věd, že meji [y doby za odlouiíené od sebe části 
Živobyte, přírodní včdy však za stupně toliko pochodu a po- 
stupu životního, tak. že vyšSí slupeň nikdy nevylučuje nižních, 
nýbrž naopak je chová a chrání v sobě. 1 nelze posléze též 
ns to zapomenouti, že jen nedůslednost v představování mohla 
střední vék k tomu přimĚti, že rozdéloval živobytí lidské ve tři 
doby, pončvadž by důslednost dv»jcnf loliko, a to v tělesné 
žádosti, a v dušetni dovolovala ; neboC střední včk stoji na 
půdě výhradného dualismu Či dvojstvi, uznávaje jen síly tě- 
lesné a duSevní: trojení ono přivádí vSak i hned ktrojstvf: 
t. sil tělesných G.ebenskráfte), sil daíevnich CSeelenkráfte, 
nebot i zvířatům Jestif duše dána) a sil duchovních CGeistes- 
krafle). Tato nedůslednost bije patrně v oči, jak mile snad- 
řečeným srovnáme slova Štítného z první kapitoly oddělení 
druhého: „Rozumně stvořeni rozdělil (bůh): stranu ostavil 
v tom nebi nad nebesy tělesnými v jakés sprosté jednostaj- 
notli, to jsú jeho andělé, jacís divní duchové kromé těl; a 
dnihú stranu toho stvoření rozumného s íé/eí» hrubým spo- 
jil, to jest rOEumnú duši člověčí, aby člověk byl jeden 
z dcého k sobě nepodobného, zlěJa a z (/Mc/iaf (str. 140.) 

Třicátá prvni kapitola (LXllI). 

člověku je rozum dán, by Žádostem roíEÚdil právo, nebot ani zvffeci 
ani tělesná iSdost nemS bíti pohubena, nýbri podrobena toliko žá- 
dosti duchovní. 

Fo rozjímání takovém o dvojení a trojeni dob Životních 
zajímati bude bohdá každého Čtenáře, když uzří Štítného v po- 
době dětí i v této kapitole navracovati se k rozdílu onĚch dob, 
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atoS T ohledu praktickém, otázkou: „Jedno-Ii má £l0T€k du- 
chovni Žádosti povoliti a vz(iy-li míL írápřří dtě oné?" — 

Otec : „Ne I ne tak I Na tof jest dán dovčku roeum, 
aby jim rozsúdil pravdu <právoí. A mezi těmi třemi žá- 
dostmi niklerěi jest mimo pravdu nepovoliti. Pravda jest, tělo 
má svú pohodu míti, & nemá laké mysl pHliŠniJ pokoni a 
útulnosU potlačena býti, aíby neměl těch pod sebú, ježto 
má miti podlá řádu stavu svého : a také nemáme duchovni 
žádosti pohaSovalt podlé žádostí tělesné aneb zvířecí: ale 
mohl by duch tak bezpfímně žádati proti tělu aneb proti oné 
zvířecí žádosti, že by řád CD nebyl t vší věcí nesluii pře- 
moci těla; neb skrocena mají byli, ale ne pohubena." 

„Divný pak jest vtom rozum lidský, že někdy staří, 
nemocni, v nichž jest poluchla tělesná bujnost, mučí si posty 
bezpřímnými a neskrovnými utrpeními, a tím sobě nábožen- 
ství pokubuji, rozum trati, v paměti mdlejí: a pak bojní, 
silní, jimiž točí tělesná vzteklost, nechti krotiti pastem aneb 
jiným utrpením tSla svého!" 

bA také (ne)majíC?) jedny býti nad druhými: nemát pří- 
liSná pokora zbořiti toho, ani nemúdrá dobrota, by hněv zlélio 
neshladil a neodehnal." 

„Ale i tomn jest rozoměti potřebné, že pro íírerii 
věc sluSf duchu v žádosti jeho naložiti :" 

„Nejprve, že jest důstojnější věc duSe než tělo, a kdo 
toho nevidí, že tělo bez duSe jest jako peň jakýs, a v male 
chvíli bude smrdutá a ohyzdná mrcha? a což jest kdy krásné 
tělo, tu viicku krátu má od duše: protož řád jest, aby duSe 
panovala, a tčlo aby jí sliížilo, a kdož panuje, toho vůle má 
předjiti; než kdyžby svého sluhu tak přilil chtěl pán obtížiti, 
žeby pak skrze to nemohl míti jeho služby : kdožby přál 
tomu pánu, vystřihl by jeho toho více proň, než pro sluhu : 
takéž máme spfSe duchovni žádosti povolili než tělesné ; je- 
diného (vyjímajíc), když by duch chtěl tělo bezpřímně v své 
prudkost) pohubiti, žeby pak duše kupilnějSímu nemohla jeho 
služby míti a pomoci." — 

Druhé proto spíše sluší po duchovní žádosti Cjítí) než 
po tělesné: neb tělo jest hlúpá věc, a v duSi jest smysl, 
v duši rozum, a duše žádá důstojnějšího, úžíteěnějSího a 
trpnějšího; mnohokrát tělo ne tolik duSi, ale i sobě 2ádá 
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Škodného, jakož běch řokl o opilcích ; a vrobujě' ipotro^ 
báje, v porobu uvádO duii světu a břichu i tělesná žádost 
i zvířecí, nebude -li smyslem s pomocí božt odtržena, neb 
kdož se u prvé neprotiví žádosti lĚla neb zvířecí, len po- 
volí i k nepotřebnému, až pak ta žádost Iržetí (táhnouti) 
bude, že v obyčej vejde; a jedva nesnadně a těžce móž 
jiným dobrým zlý obyčej přemožen býti. Ale duSe důstoj- 
ných věcí žádá a užitečných, kdyby tělo svú žádostí jí 
neodtahovalo ; neb žádost duše byla by milost pořádná, 
radost, pokoj, trpědlnost, nerozpai!nost, dobrota, Šlechetnost, 
liklidnost, vira, smírnost, zdržení, čistota a ta Bvobodnost, 
ježto jí nemóž Jindo dojíti stvořeni, jediné v bože. A pro- 
lez psáno jesl : , Zlořečený, kdož slúží nižiímu sebe," a 
lak duSe byla by zlořečena, kdyby sě ^Tobila Cu porobu se 
dala) v službu tělu svému a nemajíc nad nim panovati a 
jako paní potřebu jeho obmyslili : a též, kdyby dala oné 
zvířecí žádosti panovati nad sebú; neb by, své důstojnější 
pohasle a úžítefnějgí, žádosti tělesné hrubé žádala a zvířec- 
sky a „tělo" nazvána byla. Neb když di písmo: „Tělti žá- 
dá," minií, že duše Ičicsně žádii, tělu se vrobivSi (podro- 
bivSi) přiliSnú milosti." 

„I to jest také, žo jest trpnější Ctrvánlivější), což duch 
člověčí Žádá, neni-li poroben tělu; neb ty všecky věci, 
jichž tělesně žádá neb zvířecsky, nelrvaji dále jediné do ži- 
vota a smrt v£e odejme do ostalka: a co jest toho, ježto 
dosáhna (toho) Člověk , jehož žádal, ztrali prvé, nežit 
umře; ale vůle ducha upřlmého a prostého s, jehož žádá, 
to mé věč trvati." 

„Třetí proto sluší spíSe postiípiti po žádosti duchovni, 
než po tělesné aneb po zvířecí; neb jakož praví sv. Pa- 
vel : „Kdož sú v těle, nemohu se líbiti bobu," totiž ty 
dnSe, ježto sú sě poddaly tak žádostem tělesným — a dí také 
o zvířecí žádosti: „Zvířecí člověk nepochylí toho, co slu- 
Ěj kbohu;" ale jest nad ty žádosti rozum, aby rozsúdil, 
po kterých by vůle plná postúpila, hudef tržeti Oáhnouti) 
v žádosti zlé neb dobré: oblíbfš-U zlé, vinnaf CduSe) bude, 
pakli dobré, tehdy chvála." 

štítný byl vyřknul, „že pro čtverá věc sluší duchu 
T ládosti jeho naložiti," a uvádí íť'! jenom věci, a však 
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^Ďliled toliho, neb v sknlku jsou jich Ětyry, proto ře sXotf: 
„I to jest také atd," nový t. Iřelí důvod iivádi, po kterém 
pod mylným ovSem jmcnera třetího, řtvrtý důvod uveden 
jest. Ostatek kapitoly jest jen přechod k dokontlení díla 
celého t. k rozboru sedmi nejhlavnéjSich hřichóv. 

„A ten slav v mysli (t. boj Iři léch žádosti) jest vĚech 
bohobojných veliká protivnosf (viz 29. kap. III. odd.) ; 
neb sě bojí, by jich zlé nepodtrhlo, nepremohlo, neklama- 
lo: a také íéihě íjest), psrfjř bojovali, vždy se mnohým neho- 
dným 3 řozlíEným Žádostem prniivili: unof pýcha chce po- 
koru přemoci, sácisl nad milostí chce býti, jeílo bližnímu 
má býlí kniv nad úklidnoslí, lenost nad kyprostí, lakom' 
siro nad nedbáním zboží, lakotné obíenívo nad smfmosti 
v pokrmu a v pití, smilná nejistota léla itad zdržením od 
toho skutku Ěeredství. A nad lo : tof sú jako knížata hH- 
chóv jiných a lilavy, těch sedm'; každý z nich má své vla- 
ští Chřichy), s nimiž v boj jde Cproli' Šlechetnostem) a Činí 
nepokoj v svědomí dobrých n protivnost, ježto jí od nfi- 
kterého z toho každý trpi, kdož chce Šlechetné Živ bftí 
v Jezu Kristu v bázni jeho.' 



Třioát& Anhk kapitola (LXIV). 

Pýcha jak svSdt náruiiré pyšné. 

Díti: „Eel pověz nám něco o tom, jak těch sedm 
vláSlích a úhlavních hncbóv bojuji proti Šlechetnostem a 
nepokoj činí dobrým; abychom je také umělí podobné po- 
tkati a nebylí oklamání." 

Otec; „Znamenajte, aby sě uměli vystřéhati, jak len 
svár a nepokoj lestným úmyslem pýcha poíiná, a chtíc 
nějakú pravdy podobností rozum oslepili a k. sobě povoleni 
srdečné člověčí priláhnoatí, ana jest tak i andéia s nebe 
svrhla, Člověka z ráje vypudila a lúpí na cestě spaseni a 
přebíjí z duchovních daróv." ") A nejedinét jde Cpýcba) 
v hrdých spětských rúšich, ale i v šerých i v kuklách sá- 
konných i vilkách jeptíSských i v spio.sfných y/íškáck ne- 




') v prepinc připsáno; „iieho IříW je i iluchoviiiť.h. 
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tálených, iieSkrobených (O *)> nel) liývajíí i poimi 
Ěí} nemúdří pyšni." — 

„1 bude řéci lestnú pýcha v něčím srdci: Co se dáš 
jiným rovnali sobe? vSaks lepSiho urozeni, vSaks bnhatéjií, 
mág TÍce přátol a podslalnějíich, silnéj£í jsi, nebo miidřejíf, 
vzácněJSi, krasSíj slii^nějSí, vyšSibos stavu, duchovnějSi jsi, 
více se postí£, a ly vice uniiS, a tak cos jiného bude v srdci 
pýcha Štěbetali, nedbajíc v svČlsktíoi-Ii běhu Ci v duchov- 
ním, leda srdce něčím podnesla, Jim2 mohúc, pOdlé stavu 
jeho, aby se výSe vážil, než jesl, a jiného lehce (vážil) 
proti sobě. Ne jakož radí sv. Pavel, ježto dí: „Aby jeden 
druhého nad sé vážil, aby lak ies\ ve v£ech byla a Slechet^ 
iiost." Neb di pohanský mudřec: čest jesl c tom, kdož 
ctí druhého." 

„Ale těch jesl srdce pýcha nakazila, jež lo nectí Jiných, 
ale tupí. Pravi sobě i My jsAe kníže a Něstejka je chlap; my 
jsme zákona potvrzeného, on tJeghard, ano snad konverS." 

Byli jsou Beghardi dílem pobožní lidé, ježto při pokaženo- 
sti IchdeJSii^h klášternikúv v spolky soukromé se byli sje- 
dnotili, aby vnitřní křesCanství v nich pěstovali, Povstali již 
v 11. století, a vSak v 13. a 14. nejvíc byli rozSířeni a 
v nenávisti pySných klášlerníkfi , zákona potvrzeného". Jmé- 
no Beghart pochází prý od starosaského beghen: modliti se. 
Ženské náboženství toho svobodného sluly : begině, beghtně, 
begfulě. „KonverS" znamená bud novokřtěnébo, tedy sta- 
rou lakořka vírou jeStě zapáchajícího, bud služebného je- 
nom mnicha, fralera, dle obyěeje mluveni oněch časů. 

„Vzácnější bohu, jesl-Ii dobrý, bohobojný, nábožný, 
nežli kněz lecjakýs, lepí OepšD jest dobrý nezákonnfk, nož 
zákonnik, ježlo nedrží zákona svého a duchovenství maje 
v mrzkost." 

„A lak ~ by pýcha srdečná dala — netupil by jeden 
drahého, ale nad sě by jej vážil v něčem , neb i menší 
něco mívá, ježto většímu není dáno, a onen sě v Jednom líbí 
bohu, druliý v druhem. Prolož ne křivěr jest Pavel velel, 
aby jeden druhého vážil nad sě." 

*) Přepis Musejni má na inislé: v riiskiich neválených „v Túškách 
ne volený cti". V pííčině itova : y vllkňrl, jepríbhýrh vjí kiipilulu dvncá- 
tOD čivrioii (sir. 217.) 

16» 




Třicitá třetí kapitola (IZV). 

ftuzjfmáni a boj pokory proti pýše. 

Déti táži se: „Dí-li co pokora proU pýSe?" - 

Oíec odpovídá a řka: „Jako svú vnitřní řeči b^^ 
Človéku pokora řéci: Nedaj se pýSe, pooini, žes člověk 
z země, hnis a prach, z ženy se narodiv, krátký čas Živ 
jsa a naplněn Jsi hubenstva mnoho. A pak-li cu máš mi- 
mo jiné, lim jsi \ice povinen bohu : komuC více dadí, od 
toho více potřebují, a nic nemáS, ježto by nebylo od boha 
dáno. UčiníS-li co dobrého, daří Jest to jeho, a kdyby již 
vSe učinil, co jest bůh kázal, co jest ředil najsvrchovaněj- 
Sího, veliká-li by lo véc byla, žehy to učiní!, ježlo by mSl 
učinili? — A jakožf rku, vSak by lo bylo jeho darem a více 
by měl děkovati. A nad lo nemni, by jedno ty sám měl 
boží dary; a nebo by to, což ly máS, bylo bohu najvzác- 
nějSí; a jako by ly to lépe obrátil, což jest bŮh dal, neí 
by to jiný Hčinil. I jiným bůh své dary dává, a kdo to ví, 
ěí jsú vzácnější, a kdo svého užive lépe, aneb čeho lépe 
uživú jiní?" — 

„Pomni, pomni, žef zajisté neví člověk, jest-li hoďen 
milosti boží čí nenávisti ? ale že je vše schováno k budú- 
címu času v nejistotě. A co sě jest jich odvrátilo, ježlo 
chvalně počíitachu CpočínaliD lo, co jest dobré! A jedno-li 
lodí v moři i s kiípí zahyne a již někdy blíž breha? A také 
někteří, zle byvSe živí, opraví lo s boží pomoci naposledy.' 
„Proložf radím; nehrdaj jinými, a toho, aČ co máS, 
nepropýchaj, věz lo jistě; nezachová-li pokora v tobS lěch 
božích daróv, ktcrét jesl dal, více-li máS, a více zlratfS I" 
„A zdali jsi vělší, jsa na zemi, než anděl v nebi? 
A když jest anděl pro pýchu s nebe svržen *), jak mníS, 
by v pySné mysli mohl v tu výsost? — Když jest mohla ta 
jasná hvězda, ráno zběhši, svého světla krásu potratiti : jak 
ty v pyšné mysli, následuje svrženého dolov ve tmy pro 
pýchu, chceS přijíti k té výsosti a světel býti?" 



h 



') Snad „striea?' 
„etrienéha" zlepieso v 
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„Protož po tom tiejdi, Ježto jesl s hóry z kraji; svélls 
ve tmu dolov upadl ; sle "poslúchaj mistra světlé pravdy, 
ježto di ke vSem : „Kdo po mné jde, nejde \e tmě, ale 
věěného života světlo bude míti." — í,A v čem jíti po něm, 
to nám laké ukazuje, fka: „Učte sě ze mne, neli lichýf 
jsem a pokorného srdce, a naleznete odpočinuti svým du- 
Sem." — O slyS srdce pyšné, cof di vice mistr pokorný : 
„Kdož sě výSí, ponížen bude, a kdož se níží, bude pový- 
íen." Atak di skrze proroka: „Na kom můj duch odpo- 
čine? jediné na pokojném a na pokorném." Sly£' co di 
BV. Pavel laké o pokoře, chtě k ní kdy povábiti, díf: „Syn 
boží, jsa roven bohu olei, pokořil sě, člověčenství pHjem, 
posluSný byl až do smrti, a smrti na kříži: a když sě jest 
božská velebnost lak ponížila, čím chce lutová Cnepevná 
slabá, pouhé) člověčí křehkost býlí purná?" *) 



Třicátá čWrtá kapitola (LXVI). 

z p^tiby se rodí: chvála marná, pokrytstvo a polirzeni starším. Pruti 
nim bojuje však bkeň boíí, pravda pravébu iluehovenstvf a posluŠCDstvI. 

DĚti: „BieSe (byl Jai) řekl dříve: Že těchto úhlavních 
hřfchóv, z nichž pýcha jesl jeden, každý má své zvlá^tí ji- 
né hříchy, s nimiž jde proti pokoře a proti lěm Šlechetno- 
stem, ježto také pochodí z pokory : pověz nám o tom, af 
srozumíme, jak jest lo?" 

Olec: „Pýcha jesl hlava jiných úhlavních hříchóv, ja- 
ko král jiných knížat: neb jakž pýcha, tak hotova závist: 
pySný závidí, móž-li kdo naď^ři aneb s ním rovei^ býti, brzo 
hnéviv bude, z hněvu jakás túžebnoSt smutná a lenost v smu- 
tku : a chtě nějaké útSSe smutný, brzo se dá na lakomstvo 
a ns lakotu, a z lakoty hotovo smilstvo." 

„Téchr každý hřích má epCl své zvláští ku pomoci, 



") v knibích uřeni krdsranshého iivódí álilný lakořka zn příklad 
'pokory: „Pnklí e>o komu přihúdi kletu býti n snad nevionf, tu slual 
opntmu byli: neb jolikoi před bohem ueni v kletvě, kdoi by liyl oe- 
viuné klelr ale vkk má drželi poslušcnslvi : pakli pokorné a poglulnž 
ítrpi klelvu. * pndld pravdy s dnbrií radů tiledá vyníli z dI; au před 
lidmi jest klel, před bohem není. a je«lé tú pokorii. edríl-lř ji, odpla- 
tu vesmé." 



^ 



jeílo z něho pochodí, a s ním boří duchovenstvo : a luk 
podlé pýchy jako domácí její čeleď jde: chvála marná, chlic 
bázeň boží vyhnati s srdce, Ježto ji mají pokorní, a Jde 
s pýchu také pokrytsívo, a Jde také s pýchu pohmetií 
itaréim, ježto boH poslušenství, jehož jsú pokorni pilní." 

1. „A tak JeSitná a marná chvála podftívá srdce řkúc : 
ukaž se hrdě v ruše, ve zlravě, v hojné čeledí, Lud zH- 
dlen, budeš míti od lidí chválu; nkaž zjevně své dobré 
činy, svú šlechetnosl, svú dobrotu, budeš slutí dobrým, U- 
dem budeš mil, budu tě clíti a chváliti, druh druhu o lobo 
rozprávěti bude, a co lepšího, než dobré slovo ? — Ale proti 
tomu báieň boii vyslupíc má Heci: Neodniluvámt, by ně- 
kterému stavu nebylo to hodné a dobré, nebytí spalnu u 
ruchu, u zlravě, u čeledi; neb ohyzda jest Špatnost; ale 
poněvadž jest srdce lidské pochýleno k hrdosti, má se člo- 
věk oviem pilně siřící jí, když s& musí podlé stavu svého 
ukázati nad Jiné, aneb s jinými téhoi stavu znamenitě. Tak 
ona králová Hester bývala v koruně a v drahě přípravě, 
ale di tak o lom v své modlitbě: „Ty víš, bože I ŽeF mám 
v mrzkost znamení pýchy, a své chvály, Ježto Ji mám na 
své hlavě ve dnech mého ukázáni: a tak Jest mi lo ohavno, 
jako rácho nečisté ženy, aniC ho nosím těch dní, kdyžf 
mohu toho prázdna býti v svém pokoji." — Tak ve všem 
čiň, což mtížeš dobrého, ježlof sluší k tvému stavu; neb 
ne dospatif sě jest, ale dopracovali království nebeského; 
ale co Činíš, nečiň pro marnú chválu lidskú, Ježto mine, ale 
pro věčnu od boha chválu; af by tvá pravda od věčné 
pravdy chválu měla, žes to činil, cožs měl Činili. Eet lé 
věčné chvály, Ježlo má trvali, a ježtoF má přijili od naJvyS- 
Siho před Ivýmí pťálely, v niž věčnu radost budeš milí, 
nedávej za žádost marné chvály!" 

„Aj! král Awerus chlubný již minul, dávno minula 
útěcha jeho; též Alexander: a velmi chtěli slovutní Lýli ! 
Go jest jim skrze to oslaio dobrého ? jpiena Jich jeSlě pa- 
matují: jedni chváléce jich bláznovsko a druzí iiechváléc 
marnosti. NcchC by pak uhválili všichni, daremní jest chvá- 
la, čehož pravda vší pravdy nepochválí; neb aČ lidé koho 
budu chváliti, jehož bůh hyzdí, lidé jeho Deobránf, když jej 
bůh bude súditi. Prolož nehonos sě v svých dobrých Či- 
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necli, iiehledsj zde Jimi svti chvály, taj, í^írÍS-IÍ co mimo 
jiiié, pakliE sě pronese, ne v tvé žádosti, by sě chtěl ko- 
chati v lé libosti, že má& zde od lidí chválu, nebudeš vinen." 
^DcéC jest naleho spasitele přikázání, a zdáF sě pro- 
tivné sobě, a však jest podlé úmysla rozliĚnosli obé prav- 
da. Jedno jest řekl: „Nevéz tvá levice, cof činí pravice 
■ tvá, ale buď tvá almužna v skrylě, a otec tvůj, jenž ji 
v skryto >idí, dáE odplato." A druhé jest řekl: „Tak sě 
svěE spravedlnost vaše před lidmi, af lidé vidlic dobré vaře 
činy, chválu vzdadí Olei vašemu, jenž jest v nebi." A však 
sě jest toho pílnč stíici, Ježto jesl řekl Kristus o některých, 
úmysl jich znaje: „Všecky své činy Činí, abg od lidi chvá- 
lení byli, věrněr vám pravím, žef jsů vzeli svú odplatu." 
Ale rozdilf jest, kdož chce z svých skulkóv od lidí své 
chvály, a kdo i z své clivály bledá boží chvály, umif to bíih 
rozeznati. A lo se sluší nábožným zvláště střícJ, aby divóv 
a zázrakév nežádali, aby z těch nebyli, o nicbž dí písmo : 
„Viděl Jsem Satana Jako blesk s nebe padnúcí, t. z svá- 
túsli v chliibu." Ale což činíš, nečiň pro marnú chválu, 
Ježtof mine, lidskú, ale pro věčnu od boha chválu." 

2. ^Pokrylslto pýše pomáhaje bude řéci v srdci člo- 
věku: Nejsi-Ii nábožcn? nevoní-liť duchovenství? ale nkaž 
do sebe lu postavu, Ježlot duchovni mají a nábožní I kdot 
srdce vidi? tak, jakž tě uzři, budu tĚ mfíi." 

„Ale pravda pravého duchavenstri dí proti lomu: 
LépeC jest, nejsi-li dobrý, snaž sě, abys byl, ukážeš-ii 
lestní postavu, by byl dobrý, a nejsa sám, na sě súd vy- 
dáš." — „Neb víš, že jesl dobré, býti dobrým, a přes lo 
nechccS dobrým býlí ! a zlěho při£iniš ke zlému, k své ne- 
dobrotě lsti, křivého uhvzáni: a v-ýše váže, aby lě lidé mčli 
za dobrého než bůh, ježto má najposléz súdill všelikú 
neupřímost." — „Aniž mnile, byl jedno mezi duchovními 
pokrylstvo bylo a licoměrslvo, Jeslif ho dosti i mezi svět- 
skými i u dvoróv, že se nejeden slaví druhému Jako pří- 
tel, aě vlk jsa v srdci. Ee! jakož jesl břidko licoměrnikem 
sluti a pokrytcem, by lak bylo i hned zde lak břidko tím 
býti tomu, kdož Jesl, zda-li by méně bylo toho falešného 
pokrytstva a licoměrstva, a více pravdy?" 

3. „Pohneni slaríim také jde s pýchu a di v srdci: 
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Co chceš otce poslúchali, \šak( již nemá smysla, — i^eb 
jiných svfch starších, nebo kněží, víš lépe mnohé v6ci, 
nežli oni : boha poslúchaj, všakf víš, co jest bůh přikázal, 
a nedbaj na ně. — Ale má řéci posluiensM proti torna : 
když YÍš^ že jest býti božímu přikázání poddánu, tehdy býti 
jest člověčíma přikazování poslušnu. Však jest bůh kázal 
starosty, otce a máteř ctíti. A řekl Kristas ku prvním sta- 
rostám kostela svého : „Kdo vás poslúchá, mne poslúchá, a 
kdož vámi hrdá, mnú hrdá.^ A pakli (by) ten starosta, jdlto jest 
nad kým^ nebyl důstojný, .ma( důstojenstvo od úřada. Bflhf 
móž, komuž chce a kteréž chce a když chce své tfady 
poručiti. Protož ač by úředník dflstojen sě nezdál komu, 
by ho poslúchal, však ho poslúchaj pro důstojnost toho, 
jeitof skrae něho přikazuje. — Ne na to poddaní zříti 
mají, jaké starosty měli býti, ale na to, co jim úřadem 
svým rozkazují. A Kristus dal o zlých stafostách obecné 
naučení, řka : • ^Cof vám káží, čiňte, ale coi oni činí, toho 
nečiňte.^ 



Třicátá pitá kapitola (L2VII). 

z závisti rodí se nenávist, pokútni uhry^nf řeči a cti utrhání. Proti 
nim bojují : uznání božího obrazu v každém, ilechetno^t dobrého srdce 

a rozumné a milostné pokárání bližního. 

DM: „Již pověz něco o sáeiiiij ježto jesi drahý 
hřích úhlavní, a o těch čeledních jejích, ježto s ní jdúl* 

Otec : „S suíeisíi jde nenáeisf a pukútné uhry^dni řť 
čí kromě očí družce a cti jeho utrháni.^ 

„A tak závist bude najprv řéci: Oji jak jest to zlé, 
že sě tomuto neb tomuto dobře vede, žé jemu jde pod 
ruku úmysl jeho, aj ! by jemu ubylo štěstí jeho, aj I jak 
hubené věci brzo vzjide a vzhůru vzběžé: ale kdož by ke 
bliinímu měl milost, jakož bůh velí, nebylo by v závisti 
hořko srdce jeho, ale utěšeno v dobrem bližního, a vzdal 
by chválu Hospodinu v té útěše, jakož velí sV. Pavd: 
aby člověk vesel byl utěšením bližního, a truchel v zá- 
mutce jeho.^ ,,0 svatá pravá milosti, jaks pěchotná, ale zá- 
vist zlořečená: ^ěžký jest srdečný osténecl '-'A pak-li 
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kdo závidí, Že onen má to mislo, Ježlo by on chtél be 
milí: neíádaj mfsla a úřadu vysokého, mň-liC Ivé srdce kte- 
ré ilechelhosti, niíc jsa, držfš je lépe, čím výSe, lim sil- 
néjSi věje vflr a dme, a s vysoká Skodnéjáí úpad: vSak té 
a každého vidi pán bůb, a v Čemž ráči, toho v lom po- 
yfíi. Co sě protiviti ? — cli srdce vůli jeho I" „Komui bůh, 
tomu i viickni svati." Prořež pak chceS sě svatých IjojEfch 
odJůčiti ? razit, aby sě iielúčil od nicli'. komužf bůh co pre- 
jt*, přejž i ty jemu s svatými jeho: nenúsleduj toho, o němž 
jest psáno: „Závisti iJábelskú sinrl v svět veSla," a kdož 
Y tom jeho následují, jsú s jeho strany!" — 

1. ^f^enácist bližniho la sě milosti protiví oviom, 
z závisti jdúc nebo z hněvu, a di v srdci: Oj t by 2 světa 
spadl, an mi tak těžek, tak protiven v tomto neb v tomto, 
nyní se nevrovndvá obyřejóm, jakoby Jedno sám sluSel 
k bohu : ale kdož by pravú a silnú měl milost družce své- 
ho, ntítolik proto, což by v něm dobré byío, neměl by v nená- 
vist jeho : ale ačf by lě i zpravoval i posmívalE sě, i čimž 
moha, nepokoj činil, vSak by v něm mgl aspoň bo&i obros 
mil býti. CD Ke zlosti i jednoho němé býti milost, a člo- 
věk nemá býti nenávidin: ano Kristus napomíná, řka: „Mi- 
lujte své nepřátely, dobře jim čiiJte, ježto vás nenávidí. 
A také, kdož nepříteli v jeho potřebě učiní dobré, milost 
k sobe učiní v mysli jeho, že z nepřítele bude přítel. Apak-li 
by kdo byl tak zapeklcný v zlosti, že by sé nehnul milosti 
k tomu, ježlo jemu dobře činí, a nemaje od něho přízni : 
tenr by sám sobě k své hodné muce shromáždil horúci 
uhlé na svú hlavu. Protož ne tim úmyslem sluší dobře či- 
niti nepříteli, aby upadl u větSi liiiěv bozi : ale i slitování, ' 
kdyby viděl núzi jeho, aneb aby uhlé milosti v něm roz- 
nítil, dobrotu přemoha zlost jeho. Diš-U pak: „Dosti jest 
ly milovati, kdož juě milují, kdo inóž nepřítele milovati?" — 
Tof činí i Nekřesfané 1 — To je pravda, nemiloval-li by kdo 
toho, ježlo by jej miloval — o dobvét pravím milosti — 
hoden by byl větši pokuty, než že by nemiloval nepřítele: 
ale vělši bude odplata z té milosti, ježlo ji kdo má k ne- 
příteli, než z té, ježlo jest ku příteli." 

3. Pokúíné ukryzáni řeči družce velmi rádo závisti 
sinží, a bude tím podštivali a řka : I kdo móž mlčeli praví 
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lei by jemu byla křivda milá ; nevidím co chvály v lomla' 
neb onom, neníC lah dobrý, nedobrými úmyslem lo fini, 
ježto sĎ zdá dobrý do ného. A tak z závisti i v dobrých 
položí poskvrnu zlý zpravovač , a jávisli jsa podnícen i 
v jiných (škodí) dobrému. — Ale šleckelnost dobrého srdce 
dí proti lomu: Jiné jest pro milost pravdy, vidi-li co do 
druhého nehodného, v oči jej pokárati svobodoč a súkrn- 
mč, aby jeho navedl: o jiné (jest), k jeho cti umenšeni 
pokutně jej zpravovali." 

3. „A býv<) omluva) ne vždy pravá, téch pokúlnich 
'zpravovačňv, ježto ne z iniloslí pravdy, ale z závisti ulr- 
kaji jiným dobrého slova: bude někdo takový řéci : prolo 
jemu v oči sám neřku, abych Jemu hoie neučinil, svú jej 
řečí rozhnévaje. Móž to někdy pravda býti. Protož vtdúc 
koho a v svój Sas, jest-U třeba, s rozumem pokárali někdy 
z milosti, ale z závisti nilsdi/ cli neutrhali nikomu, leč by 
kým chtěl někoho pokárati a vyslHcí, řka to, ježto by zjevné 
bylo : „zda chceš hýli, jako lenlo," „zlŘf ne vždy utajeno 
bude," ,ajl jakC o tomto lidé mluví I" — A pakli jest kdo 
s kým v obyčeji a chce jeho v néčem polepšiti, potreskci 
jeho sám jediný i ale ježto kdo komu chtě cti a jména do- 
brého utrhnuti, bude Jej kromě očí zj)i-avovaU: zdali jeho 
nerozhněvá více, nežli by byl z milosti sám s ním mluvil o 
to; neb i ty pokutní řeči docliázeJiC loho, o komf jsú bylyj^ 



Třicátá šestá kapitola (LXVIII)- 

Proti hnĚvu sluji úklidnosl duše. HnĚv rodí pumě a plaché řefii, srdeč- 
nou pumosl a íalost svétských v&cí. Proti loniu bojuje -. tichost mysli, 
tiché a ncpurné ukáiáaf sviJ nevin; a odtucha v dobré nadějí. 

Děti: „čehož puk di hnév a co sú také čeleď jeho?" 
Oiec: gllněv jest třetí hřích úhlavní, a jdii z Jeho do- 
mu: řeč Jakás purna a plachá a purnost srdečná a ialosl 
avčtská: lo vše pocbolná úklidnost mysli chce zbořili. I di 
hněv v srdci? Jak chceš trpěli, co se děje od toho neb od 
loho nelibého; lak se lomu diúho neopreS, že učiní něco 
více. Ale úkliduosi dí proti lomu : rozpomeíi sě, co jest 
náš spasitel Irpěl pro ny Cnás) a nám příklad oslavil, aby- 
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chom iU iýtnž sledem po ném. A co my proň trpíme, jei- 
lo by on pro ny nelrpěl více? Irpél práci tobolo světa, 
ano Jej zlým nazývali, že maso žure, Že pije víno, že jest 
přítel hHSných lidí obecných, že svádí zástupy, že má ďá- 
bla v sobě, až i zradu od svého trpěl Čeledína : trpěl pro 
ny úsilí, plvání, bičování, posmíviiní, ai, i bmrt lěžbú a 
ohavnú s lotry na khžil" — „A nas pak jediné slovce pro- 
livné zbudí k hněvu. A však nebudem-Ii s ním trpěli, nobu- 
dem s ním kralovali. A protož nedaj sě i Jeden hněvu po- 
hasiti, aspoň Jej uskrovni, ujmi jeho něco, a opět lakéž 
stracliuj se pro hněv sudu božího." 

1. „7. hnčvu vychází purná Jakás a plachá řeč, a ta 
bude v omluvě reci: Co byiih krásil o nemúdrém £ílenci 
hlii[)ém, lépe naií blikali, jako na hovado nerozumné! ~ 
Ale tichost v úklidné dobrotě mysli dí: Neslují sprostného 
zpla^ili vzdornú řeěí." 

2. „Purnosl jakás v srdci bývá z hněvu, a najvíc, když 
zvi, že lidé jeho pomliívaji, a dí v srdci tak; Nedbaj, nechf 
mluví, však nejsi vinen! — Ale kumuž Jest mílo, aby dal 
dobrý přiklad, len má lo v mysli, že nesluší dáli té pří- 
ěiny, by kdo mohl 6 něm zle mluviti, ale potká-li jej řeí 
taková, má tiše, nnprchavě, nepurně svú nevinu ukázati a 
toho ostati, aě i zlé není, ježto by jiným byl zlý příklad. (?)" 
flUčí tomu sv. Pavel : abychom nedali jiným příčiny k zlé- 
mu natolik zlými činy, ale ani takými, Ježto i zlí nejsú, ale 
inajf zlého podobenství. A na to členi praví: Že aě musí 
to býti, aby bývaly potky jiným ku pohoršení, vSak běda Je- 
mu, skrze kohož budu." 

3. „Žalost světských věci nebývá bez jakéhos hněvu, a 
také po hněvu přichází smutek. Ježto z protivných půtek na 
světě bývá : ale duchovní odtucha v dobré naději má ten 
smutek odehnali; neb pro ztráty světské i pro kteiážkolí 
protivenství na světě nemá len smutek obíjeli srdce, ježto 
hřích přivádí a smrt Činí. Jesl jiný smutek. Ježto jest poAdni, 
lent Život přiviídí, ježlo Jesl v útě&i: naděje dobré milosti: 
lohof smutku neodmlúvám ; ale lolio, jimž sv. Petr nedá sě 
nutiti, ač kdo trpí Jako křesťan, a toho sě velí střící, aby i 
žádný netrpěl. Jako zloděj." „Nemíníf Csv. Petr), by sě tím 
bylo nuliti: bylo-li by tú smrtí křesCanu sjiti, jako ji zlo- 
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dSjAm řinl: bdo i Kristus obéšnn s blry, a rozUfinf BVěH ja- 
ko i zlí scházeli klerúžkoli smrli: spravedlný sejde, dobťe 
jemu bude: ale míní, aby sě nedovinil, jako zloděj, aby 
trpěl. A pakli trpí kdo zaviniv, ne proto sě mut , že trpf, 
ale tet jest zavinil, at bude ten smutek pokáním, a v radost 
sě obrátí, když skrze lo, že trpí, sejde jemu před bohem 
vina. A pakli zloděj netrpí zde, ježto kleréžkoli zlé sku- 
tky děje, má se zamútiti pokannýin smutkem, Že zle ěiui; 
neb aít bůh nepodá někoho lidskému sudu, neb pokuty zde 
nepřepuslí, neb zde sě naň zlost jeho neproncse: tfžet toho 
tam mstili bude, zachová-liC tu vinu k svému sudu, ač zde 
milosti nenalezne pokanným. smutkem : a tak v ní, když zde 
trpí pro svú vinu, móž vesel býti, že, chce-!i, sejde jemu 
těžSi pokuta onoho světa. A ^levinní spravedliví ovSem sS 
radují, když trpí na světě. Neb dí Kristus : ^Když budu vám 
lidé ěiniti protivenství, a zlí ději proti vám všeliké zlé pro 
mé jmenn: veselte sě a radujte; neb veliká jest v nebesích 
odplata vaSe." To pomníce Apoštolé, vesele jdéchu, byvSe 
biti od starost židovských. Protož nemuf sě spravedlný pro- 
tivenstvím, po němž má býti včCná radost." — 



Třicátá ledmá kapitola (LXII). 

^eti lenosti stáji kj-prost. Z lenasti pocházejí: tůžeboost a dsůbUv- 
' roipaí i lixíiaí. Proti nim sl«jí: spokojenost a ústavnost, i 
nadéje k božinm milosrdi. 

DÉii: „O ttvrtém úhlavném hříchu a o jeho ieledi 
také nám pověz." — 

Otec: „Čtvrtý hřích jest lenoši; túžebnosl a zufánf, to • 
dvé lenosti jako slúžf, neb z ní pochodí. A ta lenoGl roz- 
ličně rozliíné podlé jich stavóv odvodí, aby džilečné ne- 
pracovali, hrozíc zkažením hlavy, nebo oČÍ, aneb čímkoli, 
Ale snažná kyprost bude Hcí proti lomu: čiit cos Ivú ruku; 
. neb i^ehož zde sobě nepřipravíš, lam toho nebudeš míli: 
L-á co dlúhý věk kladeS sobě? z.dá-li viS, dokud Živ budeS? 
l%eřfkej: učiním potom, móžeC snad zajtra býlí Ivéj konec, 
a jeStě nemáS lé jistoty, budeš-li živ jedinú hodinu : užl- 
VBJ očí, donidž ma~S oči, nebuď v nich skup, čti! pijí!" — 



i. „z lenosti bývá túiebnosl e z túžebnogtf ijdost 
místa proměněni a neúslavnosl; neb léni Cleniví) mni, by 
jinde byla menSÍ práce. A lak la neúslavnost ponuka, aby 
tlověk proměnil stav neb mislo; i nu pút vzpobízí někdy, 
aneb aby o něčem člověk nepracoval, vzdat sboži, neslúžil 
světské hospodé, i mnoho lolio i jiného vzbúzi v mysli ne- 
úslavnost. " — 

„Ale dí proti lomu ustavičnou: nic není na svété bez 
nedostatku, slřez sé, by tě lěžSí nepotkalo, když sé hneS, 
chtě zbýti něíeho. Dobrat jest věc ustaviěnosl; dit písmo 
o ni: „Požehnal si bospodine zemi svú :" tif jsú boži zemi 
požehnáni, kdož jsú ustanoveni v dobrém, jako země, ježto 
vždy stoji na svém místě, nehýbe sě sem tam, jako voda, a 
netoři sě, jako povětH: taf země bére od boha požehnání. 
Aie mnoho zlého pochodí t neustavičslva. Prvý anděl hnul 
sě z nebe a člověk z ráje, čili jsú takáž místa nalezli so- 
bě? — Lot jsa mezi zlými, byl opatřen, a ode zlých vySed, 
v zapili svém bezumil se dcerama. Hýbat také neustnvíčslvo 
někým i k vySšímu stavu, ježto by byl lepi Clep^Oi aby nižSí 
držal právě: protož kdož jest vstúpil u vySŠi boží službu 
mimo jiné, aby ostal světa, eh ! neobvazuj sě světskými věc- 
mi, aby se tomu slíbil, jemuž sě jest dal." 

2. „Z lenosti také pochodí rozpáč a sufáni, a tot di 
v srdci : A ty vždy hřeSí^ z své mladosti, aniž věč ostane! 
toho, cožs obvykl, aniž bys snesl pokání, byt bylo za víe 
dosti učiniti; darmo bys byl počal, nedokonal bys, a co 
z své vůle nyní bys zameškal, toho bys neměl." 

„Ale naděje veli sě uleci k božímu milosrdi a řkúc: 
a jeden-li jest veliký hříšník na-vrálil se k boha a nalezl 
milost? — aj ! David šeredně shrešil, navrátil sě k bohu a 
nalezl milost; když svému věrnému byl nevěren, v ženě 
jeho i v životu zradil jej pro Šeredné své cizoložstvo s je- 
ho ženu; a vSak jej b&h k milosti přijal. Hanasses, zpr- 
zněný vĚeroi hříchy, pokáním k životu přiĚeh Magdalena, 
zkalená smilstvem nečistým, boží milostí zaslúžila uČíStění, a 
onen lotr v seznáni své viny vražedlného krve proliti v je- 
dné hodině, a i hned z kříže šel do ráje." — „Ajl to nam 
písmo ukazuje, že hHšný, když sě obrátí a vzdychaje za 
své hWcby, spasen bude. Protož břišnýl nerozpakuj sě, ačs 
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si vfSera neobrátil, dnes sě obraF; a Že není jisí, bude^li 
aspoň jeden den diíU k svému polepšení, nemeSkaj, neodklú- 
daj,apo£na rci i již jsem počal; a la jestproména riikůboŽtl* 



Třicátá osmá kapitola (LXX). 



Proti lakomstvu stoji roiumoé nedbáni iboil. Lakomstvu slouží : 
pi tvrdost, lesí, krádrí i lei. Šlídrost, nevinnost a pravda protiví 
se víak lakomrtvu. 

Díti: „Již O lakomstvu a o družině jeho, ježto se ^ 
drži jeho, laké rci nSco." 

Olec: „Velikýt Cini nepokoj lakomstvo, když poniící, 
aby Alovčk dosáhl, jehož nemá, ostřihal, coit má. A jde 
leslnými mnohými omluvám!, nĚkdy hrozí nedoststky, nčkdy 
bude řéci : Dobývaj, táhni k sobe, jiníf neumějí užiti toho, 
Go( mají: ale ty, když budeš míli, níJjeS h spflsobfš dobře a 
na dobré obrátiS." 

„Ale dí nedbáni tcěta proti lakomstvu: Dobré jest, 
kdož sboží má , aby je pitsobtl dďbře úmyslem dobrým, 
úžitka jim hledaje véCného svého i jiných, almužny čině, 
rozpósobuje je jako šafář boží; ale lepší jest, vSeho se 
chutně vzdáti, bohu ostanúc vSeho." 

„Dif Kristus : „Chceš dokonaně dobrý býti, jdi, prodaj 
vje a daj chudým a jdi po mně, a budeS v nebesích odplatu 
míti. Neroďte velmi pitně snažni býti, co by jedli a pili a 
k oděvu měli : najprvé hledajte královstva nebeského, a všef 
vám toto bude přidáno." Ó jaký to slib, kdož nic nežádají 
mimo Krista, jsú tímto slibem vši potřebu ujištěni : ježto nic 
nemají, vše mají, čehož jim je třeba, ježto majíc pokrm a 
oděv, v tom mají dosti. O kdož by ti byli, lif by lakom- 
stvo ovšem přemohli ! Ale ne všem jest to hodno, ne vSe jsú 
úmyslAv tak stálých, by poCnúc, tak svrchovánu věc konali 
chvatně, ani jest všem toto přikázal Kristus, ale věděl, kte- 
ré jest vítěze vybral k tomu, íiby vše opiistíc Sli po světu, 
kážíc slovo boží. A ještě jsú zákoni někteří na ten úmysl 
ustaveni; ale kdož není stavu toho, a nevnikl v to svrcho- 
vání, a t^ není některé potřeby avlá^tí, aby v£e vzdal, 
neradim ufiiniti (!) A pak-Ii bfth k(»ú strnnú přepiotf i 



vzdal, tot|^^^ 
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dobu, tůž jí i trp s hospoiiinem : iépe nčco svého míli, spra- 
vedlivé mohúc držeti, nenalibic té chudoby najvyiši, než nic 
ovSem nemají<; nn však čas bjti pilná, aby od nĚkud něco 
přišlo : adá~lif sě práce, miii něco, né (nébrž) slúžiti, aby měl po- 
ttebu, viz, byt s chudobu větši nebyla (práce!), býváf, že 
vnikmic v chudobu z své vůle Czákonnici), pak vSfm úmyslem 
po tom jediné pojdu, aneb více po tom, než po Kristu, aby 
jim dáno bylo, a budii ty v mrzkost míH, kdož jim nodá- 
vaji." — ZnaltĚ Šlftný výborně svět a přirození lidské, bo- 
juje i zde, jako v^udy a vždy, proti veškeré přepjatostil — 
„Protož již-li kdo v tu svrchovánu chudobu vnikne, jdiž po 
Kristu, a i ti, ježto moliů drželi sboži spravedlivé, lakomé 
sě žádosti střežte: diC za stráž; pójde-li( sboŽi jako plová, 
neroďte srdce přiložiti," — 

„Lakomstvo jest ohyzdná věc; neb lakomec tu čest, 
ježto na bOh sluší, vzdává sboži, vice je miluje, než boha, 
vélSi v ném naději klada, než v bože." (Ovšem ! jest to povaha 
každé nániživosti, míti snahu vlastní za svrchovanost všeho 
dobrého, za „búh".) „A když jest světským lakomá žádost 
tak škodná, co pak ti, ježto chti duchovní býti, měli-by ji 
pohasiti, smluv nebořiti, což sě jest jednu líbilo, v tom sta- 
li; a to jest více třeha, než aby majíc pokrm a oděv na 
lom měli dosti!" — 

„Ale di někdo : proto dobývám, abych to lépe obrátil! 
Kdož by z světských měl ten úmys! a pravdu dobýval, ne- 
boře smluv, ježto byl smluvil, nehyzdil bych. Neb i svatý Pa- 
vel ponúká lidu, aby dělali ruknma a pracovali v tom, co jest 
dobré, aby měli, čím by pomohli potřebnému. A pak ten, 
ježto chce duchovně živ býti, obvíželi sč pracemi těmi, po 
boží stoje, ztratíí pokoj a duchovni chuC, a menší zisk vezme 
nežli ztrátu, a dá do sebe i do jiných téhož stavu přiklad slý. 
A mní někdo, by lépe obrátil sboži, ano snad bude hóře: 
mnohér jest toho oldamání, i záduši některá (odkazy), ježto ti, 
ježto chtí umříti, ustavují, mnohokrát jinak vycházejí, než ten 
mní, ježto rozkazuje: má-li kdo co %a zďrari potmíti, zpósob 
což inóž, a nesléj po tom, aby mnoho rozdával, clitč umří- 
ti I Aj! i dnes v koslele zpívají chválu sv. Augustina, žet 
jest, jsa biskup, jako chudý umíraje, i žádného neučinil od- 
kázání: jistě, kdož sě mdS s duchovni věcí obírati, neob- 




vflzuj sé pro télesné sboži svělskými pracemi. A af vSem řka 
vóbec o lakomstvu : hromdždí i^luvčk, a nevf komu, nah (na- 
hý) přijde na svět, a nah s ného sojde, a čí lo bude, co 
jest nashromáždil? jakož nic nepřinesl na svět, tak z něho 
nic neponese, než že skutky každého po nčm pojdá." 

1. „K lakomstvu sluSí akúpá tvrdost, ta slojí proti 
fitédroeti, omiúvajícf i almuiny: ale Stčdré milosrdenství ta- 
ké své lí£í CkráSh) ; pak sv. Pavel dává míru a pravidlo 
mezi tím, z něhož nesluSí vyjíti, a dí: „Vůle dobrá, když jest 
podlé moct, jest vzácná bohu, ale ne podlé toho, ježto ne- 
má; ne lakt totiž velím dávati almužny, aby jiným bylo od- 
lehčeni a vám staieni, ale rovnost v tomto Času bud: to 

zbývá, ať to jiných naplní nedostatek." 

2. „Lest a krádeí lakomstva se také přidrží, a řkú 
v srdci : zadrž, utrhni, uživ úřadu, aby aspoň známých přá- 
tel mohl pocliti: ale nevinnost dí proti tomu: lépe jest 
chůdu býti, a i žádnému sč cizfm neslíbili, než svůj úřad 
lestně vésti, kradúc toho, jenž jest uvěřit a vladařem té uči- 
nil. Lépe jest málo spravedlnémn nad veliké sbožt hříšných; 
neb ten den přijde, žef každá nevěra zjevná bude, a tu bu- 
de přonešfastný , jehož nepravost nebesa budu zvěstovali, 
před m'mž vrata království nebeského zavřena budií; a teoť 
je zavírá sobě, kdož lží, neb jakžkoli nepravě, zadrží cízilio.'* 

3. „he% také někdy jde z lakomstva, ač i z hrdosti 
chlubné také lež bývá ; neb licoměrní, a tak rozliční, v srdci 
mluví, i jako z hrdosti i z licoměrstva i z lakomství , jakož 
kdy jde odkud, jakoby řeč křivá a leslná neškodila. Ale 
mnoho jest toho, ježto spravedlivě proti lži mluví pravda: 
nebo mnoho zlého činí řeč křivá; lež činí, že pak i pravdé. 
ne tak snadně lidé uvěří : a ovšem, kdož v křivých řečech 
poznán bude, kdo ví, kdy on pravdu poví? a když již ne- 
budu věřili komu, lépe by bylo, by něm (němý) byl ; amž 
sě co tak zřejmé protiví pravdě, jako lež. A kdo lež mluví 
aneb chytni řečí druhého chce obelstíti, viděli méž, Že zle 
činf; neb to druhému eini, jehoi by necblěl, by jemu bylo 
učiněno, a kdož by chlél křivú řeči obelstén býti?" „I di 
písmo : Ústa, ježto lží, zabíjejí duSi, a že ztratí bůh vSecky, 
kdož lež mluví, a že člověk lstivý mrzí boha, : 
díl bude v jezem ohněm vriicí sfry!" — 




a že IstivM^H 
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Třiciti deviU kapitola (LXXI). 

Lakota jest prayý opak emímosti v pokrmu a piti. Z lakoty rodí se: 

nelepé veselí a mamá mluvenf. Proti nim atoji: duchovsl trucblost 

a gmfrnosl v Hii. 



Děti: „O íestěm úhlavním hříchu a o těch, jožto jdú 
z něho, také nám pověz." 

Otec: „Ten hřích jesl lahola, to jesl, kochání v je- 
deni a v pití, ne pro potřebu, ale Jedno pro chuC. Ta la- 
kota di v sHci: VSak jest bůh stvořil lidem pití dobré a 
jísti: jezte a píle a veseli buďte," 

„Ale di smirnost prolí tomu: Má flovfik jísti a píti, 
aby trval v zdraví a diky vzdával bohu i z té pohody: ale 
chce proto bůh smírnosli od řlovĎka, aby pro chut nedá- 
val obžerstvu sebe , neulehl Lezpřímně k té Uliosti, ježto 
jesl u jedení neb v pili: ne aby proto chtěl živ býti, aby 
Jedl a pil, ale aby proto Jedl a pil, aby živ byl. Kdož 
smysl a zdraví pro obžerstvo ztratí, ukázalt jest, žo lakota 
panuje nad ním, jakož vídáme do opilcctv, a ježto až i 
v nemoci upadají, jsúc obžerni. Prolož Kristus df: „Vizte, 
by( těla vaše nebyla obtížena v lahodném jedení a pití," 
a di: že Sodoma, to zlé a Šeredné místo, najvíc zbujalo a 
zhynulo pro velikú sytosl." — t>^TO\.oi. jako nemocný k lé- 
kařství, tak má každý jedno pro potřebu přislúpiti ku po- 
krmu, a ten lakotu najlép přemóž, kdož nestojí po rozkol- 
ných krrafch, leě pro hosti (!), neb pro nemoc." 
^ „Z obžerstva 1. nelepé nesele pochodí ěasto, jako 
jesl psáno : „Sedl lid a jedl a pil a vstali hrajíc." To vese- 
lé bére omluvu, že z milosti příznivé Jeden druhého chce 
ulěSiti; ale duchovni Iruchlost, Jíž jest slíbeno utěSení, df 
proti lomu: I odkud jesl přišla ta radost? a zdalís již 
dábla přemohl, zda-li na pekelné muky již nemáS péče? a 
zdalís již z bezbydlé vrátil sě k své vlaslí i zdali máš 
jistost, žes zvolen k nebeského" královstva věčné radosti? 
Jaks již toho zapomenul, ježlo jest řekl Kristus: nSvět sě 
bude radovali a vy truchleti, ale truohlost vaSe obrátí sé 
Y radost." ,Nemúdré[ Jest, svázánu jsúc v temném Žaláři a 
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nevSdúo, na smrt-li vyjíti z nčho, i veseliti se v jakés i 
nosli z obžerstva!" 

3. bA v lom veselí marném laké U^vá mnoho mluve- 
ni, a dí v srdci; nevadí ryčeli (hlasně, mnoho a rychle mlu- 
viti) v kralochvíli, nemluvíc k Škodě i žiidněmu. AXeamir- 
nosl r> řeči di: psáno jest, že mnobo mluveni nebude bez 
faHcha, a často od dobrého řeč sě po6ne, a ncbude-li 
nskrovněns, vo zlém sě skonh. A již-li sé zlé a £I;odné ře- 
či vystřeže, kdo mnoho mluví, ale marné a prázdné se ne- 
vyalřeže, z nířjesl také počet vydati, jakož pismo svědčí." — 



Čtyřicátá, kapitola (LXXII. a poslední celého spisu). 

K smilstvu j)a'i'i sríieĚDJ neĚislula a íůJusloS milasl tolio světa. Proti 
nim bojují : srdeíní íistolH a milost vSítiĚlio byclla. 

Děli: „Jii O aedměm úhlavním hHchu pověz také a 
o Čeledech jeho." 

Otec: ^Smihleo jest ten hřích, a v lom jest najzna- 
menitČjM Šerednost tělesné nečistoty. Radí v srdci: VJakí 
jest bůh ženu <•) a muže stvořil, jak to móž býti veliký 
hřích? Ale tomu jest rozuměti, že jost ten skutek již v po- 
rubení těla vždy zlý, ale ne vady jest hřích; neb jésl je- 
diné v manželství svým časem a řádem přezřín » íu & íak 
jest bez břichu; ale že i tu jest tělesné žádosti aeredslvo, 
ukázal bůh Čistotu zdržení od toho Činu ; chce-h kdo pro 
království nebeské zdržeti lě, odplatu za to zvláštní vezme : 
a pak-li kdo bude živ nečistě, oplzle, smilně, budeC podán 
těžkým mukám." • 

1. ,.Smilstvo jest tak6 srdečná nečistota, a mni ně- 
kdo, slySe lélesnó žádosti pochlebenství, by malá věc byla, 
smilniti srdcem, skutku se střebúc tělesného; ale neníf ma- 
lá: nedarmo jest řekl Kristus : „Kdož zři nu Ženu v žádosti 
srdcem svým, smilnil jesl s nf," takf já těm šlovém rozo- 




*) v lindni riiliopisu: o serfini vetupnldi, takto di átllný div sv. 
Augailina o ieuských, -yjTí^vovav krásu EvěULých véoli „Což pih 
roíkoái v dívání krásy ienskí, spalřijíc jich oí\ jasné, felo krúnií. 
nns atiíný, líce pofídnť, liiH líbí, i-Í«sy rozkošní, n kdyi sp k tomu 
riiíiiS auji T rtilch ív^ib se oxdobjvíe!" — 



^nlSji- Protož ái Job: „Snilúru mám s oCima mýma, abych 
nemyslil o děvence, klerú by měl ve mně stranu svrchní 
hospodin a dědictvo vSemohúcí z výsosti: neb ne nefi- 
sléiDu, ale í^istému jest sUbeno vidění boha." — 

2. Z smislné mysli pochodí iádoitná miloxí toho 
svěla, v němž jsú tělu libé věci, a smílí je člověk a oblí- 
bí jich líbeznost, a hude reci : I co múž býti libějšího než 
to, což vidíme na světě zde? 6 jak jest divně nebe svět 
v sobě obklíčilo, pocholno mysliti, pořadu se dívajíc vSeho 
avěla a slySéc o něm i ono ; ano jedno pro noviny (nové 
proměny) dobro Živu býti, jak překrásné sluneěné světlo, 
jak se divně niésic mění, jak mnohá rozličnost v hvězdách 
a divný jich běh, e vSe má své kratochvíle, eh ! by vždy by- 
lo lak zde býlíl — Ale k těm irečom dí iuUomI vidného 
Ayď/a nebeského: Rozmysl se, méž-lí to kdo vSe a Irpně 
na svělě míli, který i^lověk, jehož Žádá? prulož veliká jeet 
žádost k s\ětským věcem, donidi jich kdo ncpojměje, ale 
jakž bude (o valně míti, obiaciní jemu, jehož velmi dřévc 
žádal : aniž móž kdo zde na svělě býti bez protivných pů- 
tek, až pak i smrt vezme jemu vSe, co jest zde miloval, 
a konec uěíní libosti jeho: ale li, kdož proň zde nedbali 
utěženi, po zdejíí práci u věčném pokoji hodovali budii ; 
radost bude : z nebezpečenství u bezpečslví býlí, u pokoji 
po práci, v radosti po truchlosli a u veselí po tužebném 
»mutku : radost bude státi den súdný na pravici ve clí « 
chvále boďch synóv; ano posmSvači sluh božich patří na 
lo, vidlice v lom svú nemiidrost, Že jati tak po světu stáli 
s měli v posměch boží sluhy. Ó jak sě divně tam obrazí 
8 lozmnoíuje radost z radosti, a lak každý pln radosti 
bude, a té útěchy, Ježto jest bůh připravil těm, kdož jej 
milují. " „Vzdýcháše král David po lé radosti, ač i mnoho 
maje zde zboží tohoto světa, a řka: „I co jest toho, bych 
v uebi neměl, kdybych byl s lebii, a Čemu jest mi kromé 
tebe býti na zemi." A jakžkoli mnoho m&l krmí k své- 
»n stolu, vkk pravieSe: nTeprv se nasytím, když si 
okáže tvá chvála, i kdy přijdu a ukáži sě před obličejem 
boifan." V lom liižcni i to mluvieJe: „Ehl hoře, jak isě 
jest prodlilQ mé bezbydlél" — Pro tu věčnu a divnú ra- 
dost iádíSe svatý Pavel, by rozluce se s evétem i byl 
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B Kristem. Jehož nám dopoiuáhaj otec, syn i duch svatf. 
Amen." — 

TČmito slovy končí se odpovědi štítného k otázkám 
dĚtí, kteréžto zvIáStč v posledních sedmi kapitolách byly plny 
zkušeností. Zavírá vSak celé své díio ještě slovy následují- 
cími: 



Závěrek. 

Dobrý oklamán bjvů jen zlým, jež podobnost dobrého do £ebe mi. 

Posléze vSak vždy zvitě/.í pravda a dobrota, nebot nepravda a iloat 

mají símě vlaslnf íáhuby v sobě. 

„Mnoho jest i jiných latí ďábelských, jimi2 odtahuje 
dobré od Šlechetnosti a v hřích zavodí. A když někdy do- 
brý pozná, že jest byl přeluzen, a mněl, by prav byl, pro- 
tivnú tesknost z toho bude míli, Že jest lsti zlého ducha 
tak ohelstin; neb dobrý ncmóž jinak oklamán býti jediné 
v dobrého podobnosti. Prolož třebat jest dobrým při sobě 
býti. Zlý ďábel, když dobrého v čem oklamá, jakoř by se 
jemu zvěřina (D nahodila; ne tak dbá zlých, neb( jsú to 
jeho pokrm vezdejší. CD Protož dobrý má, ač i s prací, 
e múdrosti odhonili lest a podStiváni zlého ducha a v prav- 
dě státi. 

A ač koho nebeské odplaty radost nepřitáhne, aby 
aspoň, i Irpě protivnost, živ byl u pravdě, ai^ jest i prac- 
np. Nebuď nepráv proti bohu; neb bída všeliké nepravosti, 
ježto sě protiví pravdě, neb vůle protivná pravdě, sama 
c sobě musí nésti léíkú muku, neb najposléz ostojf pravda: 
a vůle protivná pravdě na věky od pravdy trpěti bude, vždy 
loma chtjc, jehož nebude, a pravdě nechlfc, ježto vždy bu- 
de; neb pravé s nepravým nesrovná se a všude a vidy 
ostane pravda: a jako těžko sě dáviti proti ostnu, tak bu- 
de těžko všeliké křivotč proti pravdě, a nic silnějšího není' 
ne£ pravda! i bude světlem pravdy všeliké Seredstvo, jež- 
to má nepravost v sobě, ovázáno k své potupě a silu prav- 
dy trpěti bude. A prolož blaze jemu, kdož strpí s pravdu 
i protivenství; nebo když skušen bude, nalezne pokoj a útě- 
chu věčné radosti ve cti a chvále: jehož nám pomoz I 
spodtne. Amen." 
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Jsk laskavému a pozornému členáH povédomo , uvá- 
děli Jsme téměř už od kapitoly Jedné a třicálé ohsah ro- 
zumováni Štítného skoro beze vSeho krilického poznamená- 
ní, poněvadž se lara uvádély věci léměf samy v sobě už 
zřetelné. Tálo řúsi rukopisa-je&IÍ( skutečně úkaz středo- 
věké eihiky speciální; nehof Jakož předešlá třeliho odděleni 
část rukopisu za obsah svůj měla, dokazovati, v fem záleží 
povolání lidské Ci úíel člověcstva, a v Čemž najiti lze 
svrchované dobro: taktéž tato část rozebírá soustavu je- 
dnollie^ck cnosti mravních a vad, t, dobrovědu speciální. 
Pravíme úmyslně, že rozebírá tu Štítný soustavu Jedno- 
tlivých cnostř, poněvadž i tou čásli svého díla chvalně se KSí 
od jiných i učenějších zpytatel&v ethických, zvláště z posle- 
dních dob věku středního , majících v ohyěeji, pod jmé- 
nem vědecké ethíky sepisovati nauku Jakousi o nesouvislých 
toliko mozi sebou připadech mravních (casus), nauku totiž 
každému co „kasuistica" známou, nikoli však slovutnou a 
chvalitebnou. 

Na důkaz. Jak důkladně Štítný přemílával o povolaní 
lidském a o uskutečnění tohoto povoláni t. o ileckelnosfech, 
klademe zde důležitý doplněk z rukopisu jiného. Její cho- 
vá české Museum pod známkou; I. C. 11. doplněk posud 
netišlěný, Tamt praví v pojednání : „Počínají se knížky o 
cnostech." ,A toí řku najprvé: žef Jú lomu říkám „ih- 
cketnosti", Jemuž někteří říkají ncno^íť", a dobřeí řkú; neb 
kdož je má, na věky Jej ctná učiní: ani( já zle jich Jme- 
nuji, že jim říkám „šlechetnosti"; nebof zSlechcuji Člově- 
ka. Protoží nedbajte, kterýmit je jmenujeme jmény, když ro- 
zumíte, co[ míníme." 

„I slovet šlechetnost latině ^tirlus" a co mi sě v srdci 
obrazí ze Jména toho , neumím jménem jedním vypověditi, 
aniž jsú ti vyřckli, kteříž šlechetnostem říkají „cnosti," toho; 
jako když latiník dí Jím „virtus". Neb „vírtus" Jest moc ja- 
kás, skrze niž jest člověk ctěn, llecheten, vzácen, drah. 
A2 i kamení drahé a koření má také svú moc, již latiník 
říká „tirtus", a však jínů moc míní, než jsú lidské cnosti 
neb Šlechetnosti, ježto jsú duchovní pravé sboží." 

„Jsúl také šlechetnosti jako v zemi skrytý poklad, mi- 
mofiž Cmimo nějž) Jdú lidé, nedbajíc nafi, neb nevčdí drs- 
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a jsti jako drahé kamení, kteréž častokrát válé 
sě pod nohami, když moc jeho neni zřídelna." (Kap. J27,i 

„Než počnu řeč o pravých Šlechetnostech, jako o pravém 
ovoci, řkur, že jiné jest kcět Šlechetnosti, a jiné pravé v so- 
be (ovoce) Šlechetností." — Mínif tu Štítný vnější pouze úka- 
zy a zjevy vnitřních šlechetností. „Ale jakož ovoce pod kvé- 
tem se zarozuje a jádro v ořechu pod Skořepinou: tak šle- 
chetnosti drží 8ě a rostú v nSkterých a zřejmých činech a 
obyčejích. A ačkoli bývá ovoce na některém dřevu bez kvě- 
tn, však málo je toho: protož poslatu míti lidí bohobojných 
a obyčeje i vnější, hodnéf jest a potřebné Ckap. 128.) „Se- 
ster jest obyčej znamenitý nábožných šlechetných lidí, pod 
nímž rostú i drži sě šlechetnosti : a to je v klášteřích a v klá- 
šterských zákoních z ustavení. Prvý ten květ je chadoba 
v ruchu, vlasév ustřižení. Toho kvčtu ovoce má býti pokom 
R mysl fistá, aby takový nehtedal postavů rúcha lidem k oku 
líbiti sě, viziž pak, aby nebyl hrd ttl pokoru, byt to jed 
nebyl, ježtot má býti lékařství; nehrdej jinými, ježtof smd 
menší pokoru v chodu rúcha svého ukazují; když nečiní proti 
obyčeji stavu svého, jeStČf by mohlo dobře býti." (Kap. 129.) 

Jen těžce se zdržujeme dále pokračovali v tomto pře- 
výbomém rozeznávání vnějších toliko skutkfiv od vnitřních 
šlechetností vrukopisu Štítného : a však máme ještě důležitěj- 
ších věcí položiti. V roztřídění totiž šlechetností klade za 
pr>'ní viru, naděii a milost křesťanskou, za druhé však Čtyrj' 
tak zvané cnosti kardinální či sleHejni ; nueb jakož vrata obra- 
oují se na stežeji: tak cnost všech jiných šlechetností záleží 
ve čtyřech těchto.'"' Rozdělování cnosti ve čtvero šlechetno- 
sti stěžejných héře svftj původ už ve lilosoiií Sokrata, Pla- 
tona a Zenona Stolka. Dle nauky Stoikúv uvádí je i Cíccro 
{J>e oíTiciis. I. 3.) jmény : „justitia cum liberalitate con- 
jnncla, solercia in prospiciendo vero, modestia seu íempe- 
ranlia, forliluda seu Bntmi magnitudo." V středním věku se i 
bohoslovci čeští velmi hojně drželi toho rozdělení ve ítve- 
ro cnosti, jak o lom i rukopisy i staré knihy česktí svědíí, 
o nichž vlak vypravovati na jinou si odkládám příležitost: 
zde uvedu jen, jak je Šlilný jmenuje a jak o nich soudí: 

„Jedna j«st rozŠaTnost aneb opatrnost, druhá jesl 
udatná mysl neb síla myeli, třetí smirnost nebo skrovnost, 
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iStvrlá ipratedlivosi. Kdož u víře nemd opatrností rozinfné, 
smirností hoduji Chodaéí, silné inystí a spravedlnosti, zajde! 
T blud, nezdržf lioduji viry, z nit by mčl k životu véčnému 
l^jlti: lét o nedčji, o lásce, téf. o viech jiných klerýcbž- 
koli cnostecli, i ve všech činech lidsk^gh, kdyby těch iStyř 
nebylo Slechelností , byl by zmatek." „A tak jsú to divné 
dtyři cnostj, že kdož pravé má jednu, má všecky, a kdož 
jednu ztratí, vSecky je ztratil." „Protož veliké! má dobré, 
MoŽ je spravedlivé, Mlné, smírně opatřen; opatrně, smír- 
né, silné spravedliv; silné, opalme, spravedlivé smířen; 
HBinié, spravedlivé, opatrně sílen : ščastnjf jest, kdožt táhne 
Jt tomu." (Kap. 155.) Teprva nyní přistupuje v onom roko- 
fiia ke knížkám „o tčch sedmi šlechetnostech, kteréž jsú 
proti hrichóm" (kap. 160.J, aé teprva kapitolou 176. „potií- 
najf se knížky o tom, kterak bojují hríchové proti cnostem a 
najprvé pýcha proti pokote." 

V rukopisu na£em t. besedních řečí neuvádí Štítný 
hlavního pramene, odkud ferpal obsah tohoto rozjímání, v ruko- 
pisu véak Musejním tak praví: „PosIyŠtež něco o tom sváru 
neb o boji téch hHuhóv s cnostmi : a také slyšte , jakobyste 
nápodobné od sv. Augustina slyšeli to v téch jeho knihách, 
ježto filovú ,de conHictu vitiorum et virlulum." Ty knížky 
počíná sv. Augustin řka ; Hlas volá etc. Pýchat ten svár po- 
číná, chtíc podobenstvím aneb podobnosti pravdy uéjaké pod- 
trhnuti a zavésti, aby flovčk pokoru opustil" atd. Pii bedli- 
vém přirovnání toho rukopisu k jiným shledáme, že ani 
v besedních řečech, ani v tom rukopisu, ani v rukopisu cís. 
knihovny od i: 1396 (XVII. F. 9.), lide též se nalézají , kni- 
hy sv. Aug:ustína o Jiojováiii hřích ov s šlechetnostmi," práce 
Štítného není pouhý překlad knihy: de coníliotu viliorum et 
virtutum," nýbrž svobodné vnímání a zažíváni myšlének po- 
daných, jakof Štítný sám v rukopisu cís. knihovny o totu 
svědčí, řks : „A však i dříve někde také jsem své řeči při- 
činil k úmyslu jeho (sv. Augustina), ne proto, by mi proň 
věřili lépe, ale že mi se jest zdálo hodné tak svým délem 
psáti: a prolož í tuto to učiním." 

A však í shledáme, když přirovnáme „besední řeči" 
k rukopisu Musejnímu, že sní tu, ani tam (ani nikdež jinde) 
Štítný neklade slov stejných, nébrž Že i při podobném obsn- 
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hn v jednom rukopisu lo krátí, co bére v jiném v SirSI 
rozsáhloBti. Dáme toho zde jen jediný přiklad, uvedonce 
výtečné místo z kapitoly 183. „Svár Čistoty e smilstvem," 
s kterým af laskavý čteoář srovná místo námi až nahoře 
v kapitole 72. [sir. 259.) podané. 

„Také to mót smilstvo slúli, kdyí kdo smyslí sobS 
a v žádost vezme libé věci tohoto světa, a jako řka: A co 
móž libějšího býti, neř to co je zde na světel Ajl jakt je 
krásně a divně nebe svět obklíčilo I Ó jak jest pochotno dí- 
vati se řádu světa, a slyšeti o něm ono i ono. Ano dobro 
živu býti jen pro noviny. A kterak je krásné slunečné světlo, 
jak sě divně měsíc mění, ve čas roste, ve čas jeho ubývá; 
ve vSech hvězdách divný jich zpĎsob, divný jich běh 1 a po- 
češí ve čas letní, ve čas zimní, ve čas jemí, ve čas pod- 
zimní, a každá má své kratochvíle! A co je ve kvíti utěSe- 
ní, co v ovoci, v lukách, v hájích, v dúbravách, v čirých 
polích, v potocích, v řekách I onde tráva rostiic jako hemžé, 
onde valmo valí sě obité rosta, onde kmen vinný tak krásně 
okolo sebe své púStf jabřadky (výhonyD 1 A co je pak utě- 
Senf v ptactvu, v jich zpíváni , v jich krásném peří ! co je 
útěchy v lovích s sokoly, s jestřáby, s krahujci, v honu 
s ohaři, s vyžlaty, s chrty ! v běhu koňském, v skocích je- 
leních I A malá-Ii je útěcha v hudbě, v piSfbě, v hlasfch 
zpívání ! A kdo \še počte, co je pak libosti v kráse Žen- 
ské, v jich přípravách , a v milém tovařiství ! Ale múdrost, 
ježto vge zná, a tak váží každú věc, jakož jest která , di 
v srdci člověku: A móž-Ii kdo na světě míti to vSe? ajest-U 
co, by k tomu hořkosti nebylo přimíSeno ? Pomním jednoho 
starého, nosíSe rým německý: „Dřéve mějech mysl a nemS- 
jech shoží, a již mám shoží a nemám mysli." A tak, má-li 
kdo jedno, nemá druhého, a kdyby na světě to vSe moM 
míti, jeStě by na světě ve všem nalezl nedostatek I" — 

Jak patmo bylo, uznává Štítný zřejmě vnitřní souvi- 
slost vSech ctností a vad mravních mezi sebou, poněvadž lo 
stránky toliko jsou jedné hlavní cnosli n jedné hlavní neře- 
sti, a kreslí skutečně mistrně přechod jedněch cností v dru- 
hé, a lo velmi živě tím, že ctnosti a vady takořka co osoby 
nvádí, ježto skoro vědecky mezí sebou disputují; kupf. i 
„Tak lahola dí v srdci: „Vgak jest bŮh stvořil lidem pili 
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dobré a jísti : jezte a píte a veselí buďte I" — „Ale df tnir- 
nott proti tomu: „Má človčk jísti a píti, aby trvsl" a t. d. 
CKap. 39.) — Nechceme ohvalořeeí tou snad upírali, žeby 




Štítný nepodléhal nĚkdy náhlediQm stranným a křivým věku 
svého, a vSak nezapomínejmež toliko, že se honosíme býti 
500 let ku předu, žijíce v tak řečeném osvíceném věku de- 
vatenáctém, a že opét i pozdějSi věkové podobnS na nás 
budou dotírati ostrou sudbou, jako mnozí z nás rádi oStře 
soudívají věky nás předešlé. Osvícenost rozumová jestil vždy 
poměrní toliko, proCež i naSeho Tomá£e ze Štítného osvíce- 
nost jen t€m zřejmá Bo státi může, kdož knihy jeho bedlivé 
srovnají s jinými knihami psanými za věku jeho a za včkův 
před ním předešlých : těm bude bohdá patmo, že jeho po- 
měrní osvícenost ani tak stkvĚle se nejeví tím, co byl psal, 
nýbrž tím, co psáti pomíjel proti obyCeji Časflv svých. Po- 
božnost jeho hluboká, vzdálená daleko ode vSeho hrubého 
věroušství, směřuje vždy k praktické mravnosti, opírajíc se 
rázně proti všemu pouze vnějšímu nábožníctví , co zajisté 
tím více je vSi chvály bedno, kdežto Štítný Žil v době oné 
církevního vyvinování , v které touha po rázné reformací 
církve „v hlavě i v údech'' v srdcích vSech poctivých a 
rozumných vroucně plápolala. Pro usnadnění vzhledu na sou- 
vislost ctností a vad mravních, od Štítného uvedených, klade- 
me zde přehled jích všech, z čeho budiž zřejmo, že Štítný 
sedm hlavních a osmnáct jim prodrízenýcb cností a neřestí čítá : 



Ctnosti jsou : I Neřesti jsou : ^M 

b) Pokora. a) Pýcha. ^H 

^^^ K. Bázeň boží. ••. Dychtivosl po marné ^H 

^^^p . |S. Pravda pravého ducho- j9. Pokrytství. 1^^^ 

y. Poslušenství. y. Pohrzenf starším. ^H 

b) Milost W ZdtisL ^^ 

K„. Ctění božího obrazu «. Nenávist. ^H 

v každém Člověku. ^H 

p. Šlechetnost dobrého p, Pokútné uhrýzáni. ^^| 

srdce. ^^^k 

'- y, Rozumné pokárání. {{ y. Cti utrhání. ^^H 



I 



W -^ 


- H 


"SsSflft 


cl 


ff.í.. ^^ 


.r. Tichost uiysU. 




„. Purná a plachá fefM 


fi. Tiché nepunié ukázáni 




f. Purnoil irdačaii. 9 


své ne*jny. 






,-. OdUicha v dobré oaději. 


« 


^. Žalost svétských Téct. 


d) Kyproit. 


TeikUcá lenoši. 


■ -■• «. Spokojenost a nslavió- 




r. Túiebiiost a neáMM 


'■"* nost. 




"ifl 


p. Naděje k bo2fma ini- 




f. Rozpáč a ziifánf. ^ 


losrdf. 




1 


0) Rozumné nedbáni sboíi. 


"ÍT 


Lahomatto. ^B 


„. Štědrosl. 




». Skupí tvrdost. "J 


'^ p. Nevinnost. 
•*.; y. Pravda. 




I. Lest a krádeS. 9 




.. í-eí. i 


D Smirnost r pokrmu a 


F 


LaAoto ěi lakolné ob- 


pití. 




ierstto. 


,■, Duchovní Iruchiost. 




n. Nelepé veselí. ^^ 


fi. Smírnosl v řcíí. 




^. Marné mluvení. 9 


g) Zdriotáni se od smil- 


ř)" 


Smilstvo. S 


njdi ÍUctU. 




^ 


„. Srdečná (pistola. 




«. Srdečná nečistota. 


f. Milost věčného bydla. 




;í. Žáilostná milost toho 
svčta. 



í. 

I 



LouÚíce se nyní s naSím Štítným, pohletTmeí trochu 
nazpět na cestu, kteroužto nás byl tak tlůstojnč vedl. 

Co se Štítnému nejvzá-cn6jSí býti zdálo , tím byl i po- 
íal 1. poznáním boka (kap. 1 — 6), vzoru to všeho půso- 
bení lidského. Každý národ, ro\Tiěž jako každý jednotlivec 
rozumný a každá dčjin lidských doba zahrnují vSe to, co 
se jím zdá býti iicjsvrchovanějsiho a účel líčelův lidských, 
v pojtnu boha svého, pročež jest každému rotumnámu bo- 
ha poznati tolik, co vSe pohnati v své dokonalosti a svrcho- 
vanosti. 

Srozumime-li tedy Štítnému dobře, jesti mu béh podstatnč 
jednota všeobecná a osobní vši moci, múdrosti a dobroty 
(7. kap. a násled.) ; tehdy i to, v čemž se tato jednota vše- 
obecná sv.élle a skutečné jeví, ceamir tolii ói avěf, jest 



plno nesčjslnosli mocnýcli a ustaviCIných promí^n v nejmá- 
dřejSím zpořizenf a sjednání , Ci anthropomorBsticky teSeao, 
plno nesčíslnoEtí iížiteCných'a k dobrotí svrchované povola- 
ných tvorův Ckap. 8—13). 

Vesmír tedy, 6i jednota ta skutočnéi n Žijící vSech je- 
dnotlivých tvorův, liSi se takto od boha, že to, co bfih ji£ 
v pojmu svém jest, t. všeobecná svrchovanost a dokonalost, 
svět Činností svou teprva se státi usiluje, pročež se ovSem 
v2dy k bohu skutečně přibližovati má a musí. Božská svr- 
chovanost jest účel vznesený světa a duSe hýbající vSíra mírem ! 

Z toho vSak jde důsledně, že svčt, a \Se co v něm je, 
nedokonalý jest a obniezený, jsa moitiá jenom dokonalost a 
vždy toliko budoucí I Trojí tehdy ponětí dá se rozeznávati 
v pojmu bytství: i. BĎh CO svrchovanost a dokonalost sama 
v sobě, 2. Bůh co zjev samostatný této dokonalosti t. tvůrce 
vĚehotvorstva, vSehomira, svéta. 3. Bůh co účel osobní a sku- 
teCný vSeho tvorstva a zároveň i uskutečnění účelu toho daného. 

Hledí-li rozum prosto a přímo na to trojí rozeznáni, 
zjeví se mu tu tré dob bytství, a to bytství svrchované, byt- 
ství odvislé a smířeni či sjednání obou; nebot bůh, co svr- 
chovanost sama v sobě, je bytství svrchovaná, svět rozezna- 
ný od boha je účin a zjev toliko, tehdy odvislost, a vSak ta- 
ková, ježto se má vyrovnati svrchovanému bytství, 1. j. účel 
božský uskutečňovali, a uskutečňování účelu božského je usta- 
vičné přibližování se světa k bohu samému. 

Palmo, Že svět co pouhá odvislost, bez boha je pouhé 
nic: skutečnost světa předpokládá tehdy jsoucnost boží ve 
světě či všudy přítomnost a všemohúcnosl, ježto je podstata 
vSehomíra ústavně a úměrně se v něm jevící : naznačené trojí 
doby bytství jsou tohdy, jest-li tomu dobře srozumíš, i trojí 
doby božství, a dobře vyřkneš na tomto hlediSli, že božství 
je jednota a trojice. 

Zdajf-Ii se ti však tyto tři doby v podobě své pojmové 
býti příhš abstraktní, přibhžse knim se z,jednollivením a s zoso- 
bením, a uzříš, Že bůh otec je pouhá svrchovanost, bůh syn 
svrchovanost chránící svět před nicotou a záhubou, a duch 
svatý, bůh sám, přivádějící svĚl k uskutečněni účelu bož- 
ského. Trojí doby bytslvi jeví so ti však co trojí doby boŽ~ 
Btrf Či trojice jen s hledišlč, z kterého na svět zříš, jak 
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vnf B bohem: pohlednei-li vlak na okamžení na sv£l poritý, 
jinak se li to Iré dob bytst\i v oku iTém duchovním obrazí. 
Shledán totiž, že bfih je velebnost bytstW svrchovaná, svět 
že jest ničemnost a marnost, a účel svéta tedy a šachování 
jediné možné, by svčt světem býti přestal, pHbIíže se op£t 
k boha a k bohu se navráté. 

Zdaj(-U se ti viak i tyto tři doby bjtslví v podobé své 
pojmové býliphiiS abstraktní, přibliž se k nim s kategoriemi 
prostornosti a fasnosti, a uzříš, 1. jak bfih je mimo svét a 
před světem, 2. jak svět lenfo v čase je bezbožný, a 3. jak 
se nutně dobou svou vždy víc a více znifuje a ku konci 
svému kráCí, až se konečně svět tento promění ve svět 
onen, a Čas u niinott, kterouž ubohý svět již opět bude u 
boha. 

Jak toto sjednání odloučeného od boha světa s bohem 
se stává působením boha samého u věčnosti; takto má po- 
dobné sjednáni světa tohoto s bohem v čase působeno býti 
činnosti mravní ČlovČČtva. Člověctvo totiž, poznavši rozdíl a 
rozpor mezi bohem a světem, má jednáním svým, slojic u 
prostřed boha a světa, sjednali svět s bohem, t. přivésti svět 
opět í boliu, a to tím, že dívajíc se stvoření, povstali má 
z toho k svému stvoHteU a nevelnuli milosti mimo něj k stvo- 
řeni pouhému Chap. 24}. 

A však v tomto sjednání neni člověctvo úplně svobo- 
dno B samostatno, poněvadž úplná neodvislost by odporovala 
pojmu stvořenim býti: dvo'jim tedy způsobem i při sjednání 
tom působí a působil bůh na lidi ; prtjairn, že bůh syn sám 
na sebe vzal podobu člověka, a v ni žije mezi člověčstvem, 
ukazoval. Jak podstata Člověčí bodná je smířiti svět s bobem 
či časnost s věčnosti Ckap. 20 — 23.J ; druhým, že bůh pro- 
středníky svými, t. anděly, ústavně působí na lidi. Andělé co 
přechod mezi bohem a světem Jsou i spojišlě tajné boha 
s světem, neb byl-li by svět úplně a dokonce odlúčen od 
boha a to podstatou svou, bylo by navrácení světa k bohu 
nemožnost pouhá. Tof pHťina, Že i Štítný taký význam klade 
do andělův Ckap. 27 — 32 či druhé oddělení). 

Fod těmito výminkami lze člověctvu v uskuteCněni 
úkolu svého vzneseného se dáli, kterýmžto pojmem si Štítný 



proUestii průchod k historicko - positivnfmu Btanovifití poj 
bení pokolení lidského (y třetím oddělenO- 

Lidské pokolení je totiž ovšem slabé , nicménŘ však 
vlohu božskou k dokonalosti v soLě nesouc i touhu k usku- 
tečněni jejímu v sobě chová (kap. 33 - 39). 

Jakož se bůh v podobá lidské lílovčctvu byl ukázal 
na důkaz, Že ClovSctví a božství lze vstoupiti v spojení, v je- 
dnotu: takto veškeré Človécstva tuto jednotu t. spasení 
své znenáhla uskulečfiovati má a v pravdé i uskutečňuje 
Ckap. 40 - 61). 

Poněvadž však bůh podstatně i všeobecné bytství jest » 
svrchovanost, odluCnje človčka vge to od boha, co jej zacho- 
vává v jednotlivosti a samostatnosti. To tedy je hřích. Vše 
naopak, co jednotlivou a ledy obniezenou osobnost s bož- 
skou dokonalostí a všeobecnosti spojuje a h ní přivádí, je 
ctnost. Ctnosti ledy uvádí člověka v onen svřt Ěi v království 
boží. CKap. 62 — 73.) *) 



*') „Radosl nebeshŘ vjcliňzi imd všeliký sniysl. Ten Muv blaíený 
víemoliiici Hospodiu v své iniidroati n v své dobrolě sTým připravit, 
klBÍií podlé jeho přikůzání ItKchu so vyslflIiBli, aby se jemu nelíbili a 
podlé jeho evBté radj láhli sĚ i od příčin hHi;hu k Evrchováni, aby se 
jemu líbili!" Co «e týká Ulosofie, jeetit i to velmi daieíiié, ze šutaý 
k náoflera nebeským t. k svrchovanému dobni čftá i „poenánl pH- 
ras^: jnk divní veSken svél dril Bvój béh v přirození, jak sé co 
rodi v zemi i v moři, íivé i mrlví, kde ee řeky neb studnice pofina- 
ji, kde vĚirové, jak se u pověiřl déK zarodí anebo sníh anebo knipy 
neb brom u coikolivék ; poznali, na černi je bdh zemi uzlavil a divnA 
vody okotn ni a povétrl nad nimi a nad povětřím obeň pravý okolo 
vieho na člvrtúm mlst£ ; úlécbaF bude i lo poznalJ osmi nebee přiro- 
zení, v- nichi jsii planěly a bvěidy, proí v sedmi nebecb v kaídém 
jedné jeden planeta : v prvním Méíic, v dmh^m Venns, v třellm Mer- 
curíus, v člvrlťni Slunce, v pitém Maře, v šestém Jupiter, v sedmém 
Saturnus, v osmém obecné jiné všecky favéidy, a kterĚ je moci která 
hvéída a jak mají divný svůj běb, a jak divní zpiieobcm boiim řídi 
veiken svít. a kterak jest a proí jest nad iími osmi kruhy nebeskými 
opét devátý, jení slově kruh hnuli prvního: r tomt zde hvízdiři velikii 
lílécbu maif, dlvajic se myell tomu Jakž takž, ač i nemohu plného 
v tom zde pozníní mili : ale Wáoít i i nejprostnéjšiho lidu do nebes 
přijde, vše to i ziskri (veskrz) pozná a bude zvlíšlnl lUěibu a radost 
míti, i v lom vida bozi moc všemobiicí, miidroel neobseíilií (nepachopl- 
lelnou) a dobrotu nevýmluvní!; né (nýbrl) mnohé v lom i nad to po- 
inejí, jeboí ani Plolomeus, ani klerý e bvézdářév mobl kdy poznali; 
poznNji, jah jest a proč jest ono nebe, jeilo slově křiSWové, jehoi jsií 
nedofU hvězdářové vtipem svým, ale jedné v plamě jest tak jmtmaváno, 
jeíto němé i žádného béhu," —(Erben. sir. 303, a sir. 304.) 
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ÍUchto hlavních my&lénekŠtllflóho, t rukopisu j^ó^ 
soustavně zůstavcnýcli, jest bohdá palmo, ie Štítným podstatné 
fllosoGe pojmy lak byly hnuly, Jako každým jiným filosofem. 
Nebot odpory a protivy Jasně pocítili & vyrovnání Jich usna~ 
dniti, tof účel filosotie veálieré. Štítný, jako každý filosof, pa- 
třil na olásky a odpovědi jich: co je svět? co ělověk? jak se 
má nedokonalost obon k dokonalosti božskti ? jak so tato i 
pojímati mfiže rozumem i nápodobiti skutkem? zda-li me- 
zera nutná je a podstatná mezi svrchovanosti vSeobecnou a 
obmezenosti jednotlivou? a zdaž lato věčně potrvá, či í^aseni 
se vyplní či nic ? — 

Odpovědi dané zahrnují v sobě veSkerý objem vědomi 
lidského, z čeho i to patrno, že „besední tylo řeĚi" Štítného 
netoliko jsou soujem výborný ducha jeho důmyslného, anobrž 
takořka živý i stručný výtah soustavni vgech hliibSich' spisův jj 
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DriJiA ItnpífoM (XXVni) str. 143-145. 
Andělé nejsú těla, jaú duchové rozumní, slojfce mezi bohem i 

svĚiei 144 

Andělé znajíce vŠe přirození, rychle konajt divem lo, co by pfl- 

rozenim teprva dlúhýra íasem ae vykonalo . . . 145 

líelf iapitol-n (XXVÍ) sir. 145-150. 
Devět kurů andělských podobá se devíti stavům lidským, a loí 
lak, íe vždy Iři kQry a stavy mezi sebou obzvláilni spolek 

piisobí , . 146 

Čtvrlá inpitoln iXXX) str. 151 — 153. 
Ze jsou andělé rozumem ozdobeni, mtkíeme i rozumem svým slí- 

bnouti ... ...... 151 

Jaký význam m^I jcdi-otlivých kůriiv andělských jména . . 151 

PálA kapitola CXXXI) sir. 153-155, 
Ci mysl na chvilku utšiti se můíe z hluku světských rozlirojQ, 
lent někdy se té stránky nebe dnihne : lě pocholnosti vzor- 
ného nndfisivi .,.,.... 153 
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S^itá hifilola (XXXír) sir. 156—160. 
Andélé jcvf nlizvláSlnfiu Éinem všeobecnou bozi moc moudroal a 

dobrotu ] 

ťuinumeDiDÍ a |]řJravnánl k jinému rukopisu . . . .1 

Odděleni tieii. O človeíenslvó str, 161—260. 
Úvod .ir. 161-164. 
Pritn! linpUola (XXXnO sir, 165 — 170. 

Blaíený sIbt jirvnich lidí v ráji 1 

~ Harmonic^ké glozcnl téla jich a důle 1 

Ztraceuf ráje a moínost dobyli krúlovslvi nebeského pouhou po- 
moct a milost! boii . . . . , . . ' 1 

DnJiÁ kapiluln (XXXFV) sir. 170-17,1. 
Na ívělfi neni ani dobra ani íIr svrchov8D<Ího : vSe je emišené a 

pomljqici; muHtl neni ledy hubenslro avrchované . 1 

Třříí kapilola (XXXV) sir. 173-175. 
Adaui nebyl tak vinen jako Eva, ježto jej avedla, sama vnitř 

svedena jaonc a chlic, by byla jsfco bfih .... 1 

Ten však pád prvnich lidi proměnil bŮh v dobré dávaje tím ve- 
likou na jevo svou dobroia ...... I 

Čtvrtá knpitota (XXXVIJ sir. 175 — 177. 
Pád ondélův a ulovíka nepříví se sni múdrasli ani mnri boíf, 

; nebof kaídéhn tvora roiumného svobodnasll vfile toho nntuó l| 

požaduje, aby mohl stáli se ilým 176 ^^H 

Pátá kapitola (XXXVn) str. 177 — 1T8. ^H 

Hříchem upadl £lovék i na duši i nn těle v pokuty, a nepošlu- ^^^| 

šenslvfm ztratit zde na světě roskošné bydlo a dar slíbený ^^1 

nebeského bydla, jeílo by byl viat v čas sv&j, ani nciimi- 
raje, aní neokonšuje hořkosti smrti ..... 177 
Seitá knpitola (XXXVUI) str. 179-180. 
Člověku i hříšnému h^h pomohl, poněvadž byl zaveden a Itžjen ^^h 

niíšiho přirození and.<mv 17!) ^H 

Andélfim tlým však nepomohl bbh, paněvadi jediné ne své hrdé ^^H 

vfile hnuli se proti bohu . i7!1 ^^H 

Sednui kapiloln (XXXIX) sir. 180 — 183. ' ( 
Na mislé hrdosti lidské jevil Krislas, řlovék a bdh pokora slu- 
šnou k bohu 180 

Tolě má člověk nad andéty, že v lidském přirození se jevil hiih, 

a Že po smrli i Ičleaným i duševním okem vidéti budeme boha 181 , 

Osuiií frnpiloín (XL) str. 183-185. 
Kristus umřel la celý sval, přece VB«k spaseni budou ti toliko, 

ježto v pravdé dbají ustaveni jeho 1 ~ ~ 

Světsko radosti nejsou oviem v eobě juí zlé, a však máji vždy 

slúžili jen k dobrému . I 

Rozum a lěleienslvf podobá se muži a zené, tétesenství mí tedy 

podrobeno býti roiumu . 1 

Devátá kapitola (XLQ sir. 185 — 186. 
Hálo lidi spaseno bude, jesl-li dobří toliko budou spaseni, ne- 

bot kaídý nékdy zhfeiíl 1 

Velký jest rozdíl mezi elupnčmi proviněni .... I 

A pokání troucné přivadi i zlého opět h bohu .1 

16* 
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tíesMá kapitola {XLll) str. 1B7— 188. sir. 
Anf bQŽl vůle a. milost ani syolHKla lidská Mna působí obráceni 

se hHsiiého •* ..... . • .. • 187 

Na milosti božího dani však yíce záleží, neili na v&li svobc^dné 188 

Jedenáctá hapitola (XLUI) 8tr. 188—1^0. 
Svoboda vtite lidské podobá se toliko nádobí v ruce boží . 189 

Každý dobrý skutek je dílem náš, dílem však aepí nás, nýbrž 

boží ,190 

Dvanáctá kapitola (XLIV) str. 190—192. 
Nekef ovšem pochopiti, proč b&h nevlévá každému tolik dará 
své milosti, aby vešken svět byl spasen, a yšak doufati tře- 
ba v neiUněmou spravedlnost boží 191 

THnáctá lenpiMa (XLV) str. 192-^193. 
I kdo velikých hřích&ř se dc4)ustil, m&že se ješté bohu mdtjfm 

státi, když pykaje počne vroucně milovati boha • .192 

Čtrnáctá kapitola (XLVI) str. 193—194. 
Co lidem překáží chutně se obrátiti k bohu a užíti dam jeho, je 

hlavně vnější toliko náboženství a bohatství . . .193 
Nepadá též každé símě na úrodnou p&de . . « . 193 

Patnáctá kapitola (XLVII) str. 494—195. 
Člověk nemá svévolně v milosrdenství boží spoléhati a hřešiti, . 
neboť bfth jest spravedlivý a sudové jeho jsil tiývé a skryte 1 94 

ŠestMctá kapitola (XLVm.) str. 196—197. 
Není třeba,' by se člověk miitíl, nevěda, zda-li spasen bude, či 
nic, af jen jde cestou bohem vykázanou : a v tom uzavření 
af stojí pevně . . , . , . . , 196 

Sedmnáctá kapitola (XUX) str. 198 — 199. 
I největší hříšník nemá vejíti v rozpáč o milosrdí boží, nýbrž ' 

hleděti, by se v něm milost boží jako dobré símě ujala • 198 

Osmnáctá kapitola (L) str. 200-201. 

Jsií rozliční lidští úmyslové, jedni po marnostech, druzí po dobrém - 

touží ^ » 200 

A však konám' (búdy) zlých nikdy nejsou pevný . . . 200 

Devatmáctá kapitola (LI) str. '201— 203. 
I v posledním okamžení života m&ž hříšníkovi odpuštěno býti, a - 
yink čekati s pokáním až na poslední dobu je velmi nebezpečno 201 

Dvacátá kapitola (Lil) str.' 203—205. 
Mnozí slouží světu marnému vší prací, neboť láska k něčemu a 
naděje, konečně k příjemnostem neb ke cti přijíti, usnadní 
pracné namáhání * ' . • 203 

Dífacátá prvni kapitola (LIII) str. 205—208. 
Je ovšem pravda, že i pro nebe Člověk mu9i mnoho práce sné- 
sti, a však za tu práci čeká hojnost všeho dobrého, za práce 
světské čeká však jen smrt, boží soud a pekelný plamen « 206 

Dvacátá druhá kapitola (LIV) sir. 208—210. 
Výmluva, že mnohý ač^ by chtěl vyplésti se, již neaňi ze zlého, 
« je neplatná $ neb tak mluví leniví toliko a tací, jižto pomoci 
hobem v živobytí dané nepouiWi ♦ » . . » 208 
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iliinrrlln Iřeli kapitola (LV) sir. 210—212. Btr. 

Ze mnohý počna uí vyplétali se i.e ilčbo, |iřece v ném iilone, 
IDÍ má dvojí pHíina: jednu ie neoaoili růtné v lidech jsou 
xvjkem k sobe vettpotck iipoulány, druhou, že meii dobinii 
nemrarnými pribiunosl panuje a přechod vécní . . . 310 

DvacálA llvrlá kapitola (LVI) sir. 213—219. ' -'r' 

'Vejiti prosté v lakon £i klášter nopro3[i£je niíchoí k vystřiháni 
>e od imalkův svélských, jesí-li že se élovék sám dříve 
vnitř sebe neibavil iléljo . 215 

Tíebot mnoliokráte vchází luzný avSt í aa mnichy do kláileríiv . 317 

A na opnk i mimo klášter ve sv£t£ tnfiie člověk dobrým úmy.- . 

šlem bohumile jednali . . . . . , , 31S 

Beaciitii pdiii knpitolit (LVU) str. 219 — 233. 

Bliiná nnpomináni obsahuje lato kapitola, ivláSlí puk, íe neoi 
raitno, neobjčejnýni nálioíenslvim a ipgsobem chlili vyina- 
inenán býti 220 

Že jo nebeipečno v iDravnim ohledu vysoko napnouti, £i pře- 

rychle na lačátku pokrafovali ...... 222 

že maoKÍ, ač by i oeilokoiiali, počínáním svýui nám hývaji do- 
brým příkladem 223 

Dvncňlá ietlA kapiloln (LVIH) 6lr. 223-226. 

Jako Židé opuslivÁe zákon boží jali byli do Bnbylonn, lak klá- 

ílernlri opustivše důslednost zákonilv padají v láhuliu . 223 

Nvradno jestj jíti od dobrého k zlému, lépe naopak a nejlépe 

viibec všeho ilťlio se střlci 326 

nvacllA SL-dmA knpilaln (LIX) str. 227-231. 

Pravda je ovšen, f.e na zemi mnohému iléinii se dobfe vede h 

ronohétoii dobrému naopak zle . 237 

A však je i pravda, íe mnohým zlým zk a dobrým dobío se vedu 22S 

Také kilyí prelrpl lopotí dobH ide na svété, odplatu vééiiou v ne- 

bi za tn vezmon 329 

Posléze jsou práce n lopotí zdejší mnohd) prevýborný prostředek 

zachovati dohrtlio v cnoslcch 331) 

Dmcálá osm-t knpitota (LS) str. 2^2—233. 

Trpéti proiivenstvf pro boha zde na svíié je ovšem trpko, ale 
dílem ustálf nás protivenství v dobrém, dílem odplata nemi- 
ne nás 332 

I když neřádí trpíme a vsak pro bUh přec překonáme bolesti, 
bude nám odplata, aOkoli vélši bilde, když z veselé a milé 
milosti trpíme .... , . , . . 333 

Dvaciilii Jeuálá knptlola (LX\) str. 234—236. 

Obsah mravního cviéeoi se t. mrtveni éi ankeii nepolřebi^e býti 

ros abzvláštolho, ku pt. muky zvlAšInf a veliké . 234 

Nejlépe jest, irpétt nelibost v zachováni se před hříchem, žádosti 
své milí na uzdé i podnikati vidy práce, aby ani mistn ne- 
měl hřích v íivobyii 334 

rriciilii kapimta (LXIO sir. 336 — 339. 

Od trpění prolivnoiti není vyjmut níiádný .... 237 

PTebot 1 hdyí není proiivnosti vnéjšich, itává vidy rotvrti mitřnl 

mezi íádoslmi létesnými, zvIřEcImi a duchovními v človiikn 237 
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TřicňlA prvHi kupilola (LXin) ílr. 239 — 242. 9^^ 

riovékn je roEum dán, hy íáduAlpni rozsiidil právo, neliof ani ivt^ ^ 
reci loí télesná iíáosX nemá byli pohabena, nfbri podroben* 

toliko iádníti dacbovnf 240 

TricAtA druhá UpUola (LXIV) sir 242 — 213. 

Pýcha jak avádi núruiíré pyĚné 242 

TřicAM rretl knpitola (LXV) str. 244—245. 

Rnzjimini ■ boj pokory proii pjíe 244 

Třicátá Uvrtá knpiloln (LXVI) sir. 245— 24S. 
Z pýchj le rodí: chvála marná, pokrylslvu a pobízeni itariiin , 245 
Proii nim bojuje však bSieň holi, pravda pravého diichoveiuhl 

a poíkienilvi 24G 

TřicálA pálÁ kapilola (LXVIIl str. 348—250. 
Z láviali rodi se nenávisl, pokiilnf uhryiini řeči a rtf ulthíuf 248 

1'roli loinii bojuji : uznáni boíllio obratu y kaidém, Čleehetnosl 

dobrého srdce a rozumné a miloslné pokáraní bliibího . '249 
TTiciílit íeitá tnpitóln (LXVIII) sir. 250—232. 

Proii hněvu stoji tíklidnoat duše 250 

Knév rodí pumě a plaché řeři, erdeřnou purnosl a iaiosl svĚl- 

ihých VĚCÍ 2S1 

Proii lomu bojnje: lichost mygli, tiché a nepumč ukázáni své 

neTinj a odtucha v dobrč oadíji ..... 2bi 

Třicálá stdmá kitpiloln (LXIX) sir. 232-254, 

Proti lenosti stoji kyproai ...,.., 252 

7. lenosti poi^háicji: tiiiebnosl a oeuslavnost i roEpač i irifáni . S53 

Proti nim stoji ^pokojnost a lislavnost, i nadéje k božímu miloardl 253 

Třicilá osmá kapilola (LlXi sir. 254-256, 
Proii Inkomstvu stoji rozumné nedbáni sboií .... 254 
LakomslTo ilouíí: skiipš IvrdOiSl, lest, krádež a lei . , 256 

StédroBl, nevinnost a pravda protiv! ae však lakomstvu . . 256 

Třicátá devátá iopiíořfl (LXXI) sir, 257—358. 
Lakota je pravý opak smimosti v pokrmu a pili . . . 35? 

Z lakoty rodí se nelepá veseli a mtirné mluveni , . 257 

Proti nim stojí: duchovní truchlost a smimosl v i'eči . 257 

Čtgficátá knpUola (LXXH) 258 — 260. 
K smilstvu palH srdéíná nečisUila a íádostná milost světa . 258 

Proti nim hojnjí srdečná čistota a milost věčného bydla . . 259 

Zavírek sir. 260-270. 
Dobrý oklamán bývá jen zlým, jeí podobnost dobrého do sebe má 260 
Foaléíe vlak vidy zviiéil pr.avda a dobroLa, nebol nepravda a 
zlost mají simé vlaslni láhaby v sobě 




Poznamenáni. 



v rukofii.ie snmtiJi nakzá se dvojC sťinuni obsahu : jeden ]i(ilo- 
íen hned v preiliiiiuvě od |)řrj)ii)ovnlete neznániého. O seznuniu tohoto 
přepiiovBtele řeícno již ve spisu samém a to na stránkách 28. 29. 

Seinám druhý půsoLen je x odpisfiv nad jednotlivými kapitolumi, 
klenj jeme však v díle Bamém prg neurčitost jich n neúpInoEt vyne- 
chali, nebot Eaaahtyi jen do kapitoly 35. V rukoplee vih papire psaném 

ncni jich vice. Klademe vÁak je ide hlaviié v přivine pKrovnánl jJcli 

k obiahu v kníice sanié v struřnosli knídé kapitole nadepsanému. Jsou 

vJiik nislediijlcí : 

„Tulo jii poíinii řet najprv aBin sehú a polom s détmi." sir. 

„Předmluva" . . . . - 31 

„Dšti jiá počínají lizatl otce o lom^ co jest bbh a skrze ro niá 
poinán býti. ' lli paslyS pilné o lom. A lo jii bude yrvň 
kapitola" 34 

„Kterak akne bulin vŠeUka \Ěe a bez ného nic jest ui-inčno. 
A co jest bůh? Kudy nejbliž k jeho poinúnl přijití? I tlžI 
déti. Druhá kapitola." 38 

„Kterak hub není tolik na jednom mialé, ale v^udy. A ie lidé 

více milqji tmu tiei světlo. Kapitola třeli. Oétí tiíi dáleoice." 43 

„Zvláštně kterak po čtvera včel můi poznán Buoh býti. Déti dále 

liii otce. Čtvrtá kapitola." , . .53 

„Tuto jii tu čtveru věc vypisnje, skrie nií boha můíem poinaii, 

H lej oblíbiti. D£ti (lil. Pálá kaptloln." . . .55 

„Kterak-li jiii i mnozí mudrci byli poznali boha; ale ve svém 

rozumu doufajíc, nestáli v lom. D£d tli!. Settá kapitola." . 57 

„Kleruk bychom najsuíze mohli pKjiti ku poznáni lé velebnosti 
boii H kterak troje včc netíejmá jest v bohu : moc, mudroši 
a dobrota. A lú trojí véci všecky (jiné věd) bbh Fidi. Děti 
tlíi. Sídmň kapitola." 62 

„Cu a kterak skrze svú moc číai ? DéU dále liíi. Osmiikapitola.' 63 

„Tuto kterak jeho miídrost máme znamenati te stvořen! boiiiii. ~ 
Dčti tiíi. Devátň kapitola." 64 

„V de»áli této kapitole vypravuje, id jest, kde a klerak múdrost 
boíl svět, u což v něm jeet, zpotidila, usiavila , a zvláště 
o planetách nebeských a o devili kruzích. Děti liíi." . . 66 

^0 čtvera hnuti, kterak boská mildroal u věcech stvořených jest 

zporidila. Děli (tiil). Desútá první kapitola." . - . 75 

„Co kaídá véc stvořena jest sama v suté a co jínii věcí, jako 
no jest Torma lalinč a coj' qualiias. Děli tíží. DtiMá druhá 
kapitola." 79 

„Kterak viecko stvořeni tuto již svú dobrotii dríi a ukazuje.. 
A kterak čtverým činem lííitek máme stvořených věci. Dětí 
liží. Oetálii lřť(í kapitola." 84 

nJíí jest vypravena troje věc /vlášlě, jení jeat v bohu. Tuto jii 
o jednotě boískč, A co-li nám ji ukar.uje. Dčti. Díiňtá 
itvrlá kapitola." 86 
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8tr. 

„Trojí \éc( neb trojím obyčejem jiné véci sě mění; ale bůh sě 

jimi nemói proměniti. Děti tíží: Desátá pátá kapitola. ** . 89 

„Není v bohn proměny, jakož v našich postavách bývá. Děti.otce 

tiiL SestnAcfá kapitola. <" 93 

„Kterak bfth nic nežele, což dopustí, aneb mstí nad zlými. A kte- 
rak ne nadarmo modlíme se jemu. Děti tíží. Desátá seHmá 
kapitola . .97 

„Kterak opět trojím ěinem jest proměna t poznání Udském, jenž 

jí u boha není. Děti tíží. Desátá osmá kapitola. << . . 99 

„Již tuto vypravuje o trojici svaté, jenž jest troj v osobách a je- 
den v bytu. Děli tíží otce. Devntinácská (sic) kapitola.^ . 102 

„Tuto klade podobensl\i, po čem bychom snáze ^ (boha) mohli 

poznati a tak něřiti o trojici svaté. Děti tíží. Dvacátá kap." 104 

„Kterak máme již věřiti V trojici svatů' a tak v boha jednoho, a 
kterak v syna jeho Jezu Krista narozeného pána našeho, bo- 
ha a člověka. Děti tíží otce. Jedenmecitma kapitola." • 108 

„Kterak jest toliko syn boží, třetí (sic) osoba ta věčná múdrost 
přijela sama Člověčenství, a ne otec ani duch svatý ? A kla- 
de toho podobenství. Děti tíží. Dvamezcítma linpitota*" 113 

„Kterak miidrost boží má býti více milována sama v sobě, nežli 

ta věc, skrze níž jest udělána. Děti tíží. THmezcftma k/tp.^ 117 

„Kterak mysl naŠe dívajíc se stvoření má povstati z toho k své- 
mu stvořiteli a nevelnuti iúitúo něň k stvoření. Détt tíží. 
ČtýrmezcUnfa kapiloIa> 221 

„O třech dnech duchovních a vnitřních co znamenají, t. bázeň 

boží, pravdu a milost svatií. Děli tíží Pětmezcftma kapit.<< 124 

(Cetera desiderantur.) 



FřeUed dbsaia dle abeoednllio pořádki. ^^^| 


A. 


Aposteriori 55- 






Abraham 334. 232. 


Apriori 55. 


Abul-Fsíh-Mnhamed 110. 


Arabové 13. 


Ad*m 174. 




Adim co pralélo lidské 115. 


Arius 6. 


Adam a bůh 1T7. 


Ariani 6. 


AdwnftT iiíot vieobecný 177. 




Affectiu 95. 


AskesJs 234. 


AkiiritSten 15. 


Asteroidy 71. Předml. 


Albert Veliký 169. 


Asverus 246. 


Albrecht 16. Předml. 


Awmy 93. 


Alexander V. 213. 246. 


AngnsUnsy.16.44.13I.187.263. 


Almuiny 356. 


Augustin druhý 101. 






Ammon 216- 






H. 


AnaiimRiidcr 61. 




Andélé 29. 137. 368.v.baii,eiovĚk. 


Babylon 224. 225. 237, 


Andělé, doby boíské 154. 155, 


Babylonsti TO. 




Balbin 2. Předm. 


Andélé, pereoniRcacI idejí 142. 


Bázefi baíl 83. 129. 246. 


Andělé, ústroje bozi 156. 


Bdénl 222. 235. 


Andélé, vzory lidaké 153—155. 


Beghord 243. 


Andélé, divotvSrci 145. 


Beneš z Weitmlle 16. 


Andéiav bezčislnoíl 149. 


Bepiié 243. 




Běh ^Htody 269. 


Andélbv jednotlivoat 143. 


Beseda 13. 


Andělův difání 144. 


Besední feři 23. 24. 146. 363. 


AndMé kniíala 152. 155. 


270. Pfedm. 


Andélů padU 143. 170. 


Bezéialnort andélfiv 148- 


Andélé, poslové boží 152. 




Andělé, roiumnS sTětla 144. 


Betkoneénost 148. 


Andélé, sluhové lidšti 155. 156. 


Beikoneénoit prostorní 67. 


Animus 106. 




Anschfluen 96. 


144. 


Antický vzhled 122. 


Bída 230. 260. 


Anlbropologie 183. 


Blaho nebeské 231. 




Blaženost andél&v 151. 


139. 142. 


Blud 33. Kodm. A 


^^m 





~ 


^^^^^1 




Bofřk 26- 30. 163. 


^^^^^H 




Bařihíus 10. 


fiylinslvo 46. ^^H 




Boha nepřibyv* 94. 


Bytstvf 46. 47. 51. 267. ^^M 




Boha neubývá 94. 


Bylítvi a bytnost 47. ^^H 




Boha byli 141. 143. 


Byli boha před světem 141. ^^M 




Boba čivernost 54. 


Bytí boha mimo avét 141. 143. ^^M 




Boba dlúho» 55. 


Bylí boha po sváté 141. ^^H 




^ Bohatrtvi 193. 254. 


^^H 




Bohoslovecké spisy ál, 23. P/ed. 


^^1 




Bojování mraval 242. 




Bolest 207. 


^^1 




Bolzano 21. 


Casgiodoras 10. ^^H 




Boii báieň 83. 129. 246. 


Casuisll.:a 261- . J^H 




Boíi dary 187. 


Celare 196. ^^H 




Boži hkbokoal 56. 








Celum 196. ^^H 




Boíi kniha 64. 


Cena spisfiv Št. 20. fíteiMŮ. ,^^^Ě 




Boíi rniloal n vůle Udská 187. 


Centrální slunce 71. ^^^H 




Bof! ktálovslvo 146. 


Cic^ro 262. -^^^H 




Boii inildfosl 62. 64- 108. 117- 


Císařové 160. ^^^H 




Boiská vicobecnoati6.156— 158. 


Citáty ál. 54. rřednil, ^^^H 




BoiskĚ doby 154. 155. 


^^H 






Cnosll sonslavu 261. 265. . .Jf^^M 




Boííké úslroje (andělé) 156. 


Coeleslius 187. i^^H 


■ »-"• 


Boiítvi 16. 81. 102. 267. 


Coeliun 196. ^^H 


■š 


Boistvl lila mrlvého Kristu ]]2, 


Coexiatentia předsiav. 99. ^^^H 




Bratránek 31. 


Crha ,^^H 


^^ 


BudiSínský rukopÍj24. 161-164. 


Ctitel ^^^H 




Předml. 


Cli ntrhinf 246. ^^^H 




Buh29.34. 68. 81.138.355.866. 


.^^^H 




Bůh a anitfié 143. 


^H 




Blih, snůĚli a lidé 181. 




B&h a ĚBs 49. 


čas 41. 42. 48. 268. ^^^H 




Bfih a lálka (mateři*) 43. Předml. 


Č»» a bůh 49. .^^H 




Bůh a nebew 45- 


Čas před svétem 42. .^^H 




Bůh a svĚt 45. 46. Předml. 


.Jl^^l 




BiJh, vehkosl nejvétši 50. 


Čanost svéiR 41. .^^^H 




Bbh, neurčiloit 143. 


Čelakovský. PředmL 'S^^H 




Bfih, íivot lidský 158. 


Čeled obecná 160. ^^^H 




Bfih duch f>vatý 106. 267. 


Čeledai hřichové 245. 248. .j^^H 




Bfih jeden 136. 267. 


Čeledni králové 147. 'V^^H 




Bfih je vŠemohiicí 94. 


CernohoTé 166. ^^^| 


! 


BSh mimo prostor 48. 


Česká ře£ u vyuíováni 11. Ifc^^H 




B&h neprooiénny 90. 


Český národ na učeni Pnitkém V^^M 


•■ 


Bůh otec 106. 267. 


Česna, Čišena 71. 't^^^l 




B&h před světem 42. 49. 


Čest 184. 212. -^^^H 




Bfih syn 106. 267. 268. 


Četa 42. . ^^M 


^^^ 


Mh v Báa 158- 


Čidla <*^^| 




Bfih v našem příroteni 181. 


Čistí duchové 144. 161. ^^^M 


^^H 


. Bůh zřen v andÉlích 154. 155. 


Čištěna 71. 'i^^^l 


^^H 


Bydlo svatých 68. 


Čistota 214. '^d^^H 




Bydla TÓmá 165. 


Člověčenstvo, člověčeastvi 29. Uk^^^l 


1 


■ Bydla včfného milost 259. 


T^H 



F" - ■ 


' CrirfíCpMlava 73. 


Dnové fivĚila duSevuiho 123. 134. ^H 


ČlověČi i\ottai 73. 


Doba, doby 41. 42. ^H 


Človéíahf úplné 195. 


Doba dnchovnl 238- ^H 


Clověeství otce a duchi 113.114. 


Dobré 162. ^H 


Clověísiví syna 179. 


Dobrého podobnost 360. ^^H 


ČlovĚk 73. 268. 


Dobrý a dobrota 50. ^^M 


Člověk a andělé 182. 


Dobrodim- 188. 206. 247. ' ^H 


Clreniosl v bohn 54- 


Dobropán 71. ^^H 


Čtvero hnutí 75. 


Dobrota 50. ^^H 


Clyli elemenU 70- 


Dobrota boží 50. 62. 8i. ^^M 


Čtyry Mávni cnoali 262. 


Dobrovský 75. Předml. ^^M 


Čupr. Predml. 


Doby slin 172. ^^1 




Dobýváni shoU 255. ^^H 


D. 


Dokonalý ílovék 146. 166. ^H 






Ďábel 215. 225. 260. 


Domínikani 189. ^^M 


DáhlovH dci 116. 


Dotčení 77. 78. 95. ^H 


Ůíblové 120. 143. 


Oolkmiti 81- ^^1 


Daimoni 144- 


Dotýkáni 77. 78. ^H 


Daniel 226. 


Drochteček 92. 93. ^^1 


Dar 188, 


Druhy krásy 65. ^^Ě 


Dar boii milosti 194. 


Druhy proměn 89. ^^1 


Dary lioíí a ív-boda 124. 187. 


Druhy slvofeni 140. ^^U 


Dary po smrti 255. 


Dualismus 44. 119. 162. 239. ^H 


David 231. 232. 253. 


Duch 61. -^^H 


David bratr Í6. Předml. 


Duch anti<:ký 212. ^H 


Dci ďáblova 116. 


Duch R phroda 130. ^H 


Deilaa 81. 103- 


Duch a lělo 240. ^H 


Díjlnítva filoaolic 124. 126, 


Duch Času 212. ^H 


Díjinalvo lilosone 61. 


Duchové 137. ^H 


Délka 4S. 


Duchové pouzí 161. ^H 


Den biiné boii 124. 


Duchovenství 213. 247. ^^1 


Den duoha svalího 129. 


Dochovu! doba 238. ^^| 


Den milosti 124. 


Duchovni nebe 68. ^H 


Den otce 129. 


Duchova! odtucha 251. ^^1 


Den pocty dncha 129. 


Duchovní pHroieni 61. ^^1 


Den pravdy 124- 


Duchovni slunce 129. ^H 


Den syna 129. 


Duchovni mc6 159. ^H 


Díti a otec 161. 162. 1'i^edml. 


Duchovní velikost 149. ^^M 


Deus 81. 103. 


Duchovni vyvinováni 9. .^^^| 


Devatero kflrŮv andélíVýcIi 147. 


Duchovni íádost 237. ' i^^l 


Devatero fádfiv lidských 147. 


Duch avatý 187. (viz bAh.) * ^^^M 
Duchův proniény 95. '**'"' ^^H 


DialerticH 11. (13- 


Dialeclický přechod 106. 107. 


Doch viehomíra 45. ^^M 


DialecUcký mum 144. 


Duch všemohúci 155. ^^M 


DidaskHlos Hugo 101. 


Diikaz kosmologický 35. ^H 




Dfikaiy vŠudypřiloninosti boH 90, f | 


Diskuriivni poznávání 99. 


DÚkBíy jsoucnosti boíi 35. 


Diváni 46. 


Dftkaiy ilphioíti rukopisu Budisin- 


Divy 145. 


■ ského 26-31. 


Dívnf duchové 140. 




Divné nedostatky evĚia 195. 


Dňleiitost spisiiv Št. 21. Předml. ^.- 


DlUhost boha 55. 


Uílmyslni filotolíe 52. Předml. HM 




\ň* , ^M 


■^K' 


JiH^^^I 







Í64 ^B 


^^m Duiider 2t. Fředml. 


Filosofie kíeitanstvf 137- 270. F?. 


^^K Duns Scolus 139. 


Filosofie scholasUckí ]f. 


^^B DůilcdDDst 224. 225- 




^^H Díislojenslvi lidské 183. 


Filosofie středověká 32- Píedml. 


^^K Duše 241. (vil duch.) 


Forma 51. 80. 81. J^^M 


^V Doie » mo 45. 178. 


Fonitudo 262. ^^H 


^B Duíe človéíi 140, 


Fraiodíky 147. <^^H 


^^ Duie KrisW 113. 114. 




"•■ Duše íldto 45. 


Fur anderes sein 40. i^^^l 


Duše sily 105. Í07. 


Fiir aein 40. ;|^^^| 


DuieYĚda předhiatorícká 170. 


.|^^^H 


Duševní proraíny 95. 






'• ^^^1 


Du3e>-ni svéllo 123. 124. 




Duse vaehomira 155. 


Já ^^M 


DuíeuB 71. 


Já jsem, jenílo jsem 38. i^^H 


^V_ Dvsnácle znamení nodiiku 76. 


Jakost 81. 134. I^^H 


^M Drojilrl 44, 119. 162. 239. 


JakasU kráea 66. i^^H 




Jakostí proména 89. i^^^^l 




Jan hřtiiel 233. .i^^H 


K. 


Jednání lidské 79. ^^H 




Jedno 87. ^^B 


Egyptjaaé 70. 205. 224. 


Jedno ft vše 46. ^^H 


Einfíchejs Beale (Seiendes) 93. 


Jednota 21. ^^H 


Ekliptika 70, 75. 


Jednota boíi 86. 102. J^^H 


Eleatové 61. 


Jednota božslv! duše a lila v M^^H 


1 , Elenieuli 66. 70, 168. 169. 207. 


stu ^^H 




Jednota proetorni 48. ,^^^^1 


Empyreum 68. 269. 


Jednota tři sil duševuich 105. l|^^H 


Erben, 4. PfedmL 


Jednota svéta vnitrní 88. l*^^^H 


Erkennen 96. 


Jednou téla a duše 178. .'í^^^l 


Eíoierické a eíoleriokó spiay Št. 


JednotHvost 11. 15. 47. 50. S^^H 


138. Předml. 


Jednotlivost andělův 143. ^^H 


Eísenlia 46. 47. 51. 


JednotUvoet boil 98. ^^^H 


Ethica 161. 206. 21B. 261. 




Eva 115. 174. 


JedpostBJné bylstvi 93. i^^^^l 


Evangellílé 159. 


Jednostajení gvéla a krá«y 141j^^^| 


y Evropa 5-14. 


JednOEtajnost boíi 110. . ^^H 


1 


Jeptišky 219. ^^M 




Jerarchie 147. ,^^H 


^K 


Jetemiail 233. .J^^l 




Jesuité 25. 26. 188. Piednl. .t^^| 


^^F FakiTové 


Jeveni 108. ,.,1^^H 


^^ Fiuflt a Mefislo 162. 


Jistou vědecká 32. ^^^H 


> - Feudobi stavy 150. 


Jména and&lilv 150-152- .'.^^H 


Feudální uUenl 145. 


Jměni 213. 255. 4^H 


Feudalismus 9. 13. 


Job 229. i^^M 


■ - Feuerbach 99. 


John Vyklíffe 2. Předml. j^^H 




Josef egyp. 232. ^^^^H 


^^B FilosaHcké spisy Šl. 23. Předinl. 


Jsoucnost 110. ,É^^^^I 


^H Filosofie déjinsiva 124. 126. 


3. Jungmann 4. 26. 30. 163. PIl^^M 


^^H Filosofie damyslni 52. 


Jupiler 68. 269. ^i^^H 


^^B Filosofie etnpirícki 52. 


.j^^H 


■ 


k ^^H 







^^^^^^^^H 




j^^ A^^^^l 


e. 


HKěného obráceni 187. ^^1 




Hugo 101. Hugo mislr. 22. Di- ^H 


Gabriel archiindél 153. 


daskalos Hugo 101. Předml. -^H 


Geisleekrifte 239. 


Hus 2. 4. 5. 16. Předml. ^H 


GeniUih 106. 


Hus a cirkev 17. «^H 


Generalia studia 13. 15. 




Geniu* 129. 


Hus a národ Český 17. ^H 


Geografie 73. 


Uvézdy 68. 269. obydlené' 137. ^H 


Geologie 165. 


Hvčzdy pod námi 87. ^H 




Hvězdéna 71. .^H 


Gerraanové 5. 8. 12. 


Hvězdosloví Kopemika 70- Před. ^^1 


GersdorfíkÉ bibUolheka 24. Předml. 


Hvěxdoslovi Phtlomaea 66. 269. ^H 


Gomorm 216. 


Hyksosové 205. ^H 


Goll 103. 


Hypostasis 446. ^H 


Gollheil 81. 103. 


Hyposlasís idei 142. 143. J^H 




Hyposlaeie pohybu 72. ^^^1 


Gdlhe 162. 




GliDlher 21. 


^^H 




Cb. .^^1 


H. 






Cherubínova 153. 155. ^H 


Had svĚiový 69. 


ChDténí(:e. Pfédml. ^H 


Hanka 24. Předml. 


Chudoba 213. 254. 255. ^H 


Hanslik. Předml. 


Chutnosi 81. ^^1 


Helcelet 31. 


Chvála mamá 346. ^H 


Hetm 221. 


Chválořeč 139. 265. ^H 




Chytil 31. ^H 


Hebnbrechtice 321. 


Chytrost ďáblova 113. '^H 


Herbart 85. 93. 


Chytrost a mUdrost ISO. 131. .^H 


Hennes 21. 




Hester 246. 


■^^H 


Hierarchie 14T. 


^^H 


Hiílorie díjinatya filosofie 61. 


^^^H 


Hladolet 71. 




Hlas boií yer stvořeni 58. 


Idealisté 47. ^H 


fflasy Čechův na uíenf 17. 


Ideje Platonovy 15. 137. 143. ^H 


Hlava sídlo duše 45. 


Idejí hypostasis 142. ^H 


HlubokOfli boíi 56. 


Ignác z Loyoly 216. ^H 


Hmat 78. 81. 95. 


IndišK fakírové 77. ;^H 


Hněv 221. 250. 


indovÉ 69. ^H 


Hnuli roxnmu 79. 




Hnuli prostomi 75. 


Uaiai 233. "^H 


Hnuli Člvero 75. 




Hod 42. 


H. "^H 


Hody 73. 


^^H 


Horkost 207. sluneční 114. 


Kacířství. 8. Fředml. ^H 


Hořkost smrti 17% 


Kakost 135. (vil jakost.) ^H 


Hrdost 210. 215*. 246. 


Kardinální cnosti 262. ^H 


llrdoil pokory 363. 


Karel V. 7. 8. ^H 


Hromada S?. 




Hřieka skolastieká 196. 


Kasuistika 261. ^H 


Rřlch prvopočáteilni 115. 


Knvkaaký kmen 166. ,^H 


Híicbr 243. 269. 


HttMtelé 159. ^^M 



w 



i 



EUifoTt 13. 

Kliitc*; 2li. S2X 23C. »6S. n. 



UMfat 215. 
KbHMvo n«A^ 152. 
Kmta im U. 

EfliiNta, m4W 151: 155. 

tlaU4i 165. 

Xotikoii 135- 

Konentkt 72. 183. 

KoniUaciký mém 17. 

Konteň £43. 

Koperalk 70. 71. Prttdml. 

Kotmoto^cký MIue 35. 

Kosmos 141. 269. 

Koilnícký infiB 17. 

Krádeí 212. 

Krífte 95. 

Král 147. 

Kralomoc 71. 

Knloiání čtoTeki 1ti. 

Krilovč 160. 

Královna 71. 

KrálovitfO boií 146. 

Královttvo oebeiké 68. 

Kramáři 147. 160. 

Krása 65. 85. 240. 

Kráia h ozdoba 60. 

Krája dDíi 121. 

Kráaa Udská 80. 

Kréta pohnutí 69. 

KriM píedmétni 81. 

Krása světí 2fi4. 

Kráea úsobní 81. 

Krása ienaká 258. 

Krásni iimíni 98. 

Kratopani 71- 

KrsBověda 81. Píedml. 

Krásy jakostí 66. 

Krásy druhy 65. 

Krásy a svila Kjedooelajenl 141. 

Krause 128. 

Krímáři 147. 

Kreacíani 115. 

Křest 231. 235. 

Kresfnné 130. 

Kíeslstiaká dolis 6. 127. 

Kfeslaiiakú vibledy ua svét 122. 



Vttttmttň fi. 313. Kt^L 



119. 



IS7. 



tai 112. 3M. M i- 

tsm»H Mbc 67. 6a •». 

Kfíri fce 256. 
BOáá 13. 

Erakot in. ira 

IH Knůa 129. 
Kftrr mUatT 147. 
Kufcoré tfí. 160. 
Ktči šlechemoni 262. 
Květy 239. 
KyproM 258. 
KyriB «. 



Lákánf ďáblové 174. 
Lakomstvo 2)0. 315. 254. 
Ukou 257. 364. 
Lanitva velryba 1S6. 
Laliníci 13. 14. 133. 
Laiinský jaiyk 12. 133. 
Láika svétiJDá 43. ríedmL 
Látky hmotné 72, 
Lebenskritle 239. 
Lchr«tand 150. 
Uktor 90. 
UdosI 152. 238. 
LestDÍ řeči 256 a j 
Uio 72. 
Uč 212 256. 
Liberalitas 262 
Libogt 81. 
Licomérslvo 247- 
Lid obecný 146. 
Lidská dokonalo si 
Uá ibranný 147. 
Lipská uDÍversiU 17^ 
Logos 36. 
Loih 216. 23' 
LsUvost 256. 
Lulhřr 69. 



Magdalena 253 ■ j. 
Magister de Zaemnk 2. 
ftlskrokosnius 45. 62. 73. 
Malaiskť plčmé 166. 
Malost 81. 



I 



^^^^B^ ^^PH^^H 


^t^naMeTasa. 


nioSner. Předml. ^^^H 


ManÍelsH'1 aSt. 


Alravovéda9. 161.206. 218. 261. ^H 


Mars 68. 269. 


Mravnoil 216. ^H 


MWeriató. 51. Přcdml. 


Mravocvih 234. _^H 


MeDslo 162. 


Mrtvení 234. ^^H 


Meiinchign 69. 


Mrzkosti 129. - ^H 


MbqšI svél 183. 


Mrxuiost 83. ^H 


HerkuriDi 68. 269. 


AlučedlniciTl 235. ^^M 


Hésíc 68. 369. 


Mildrost 120. 121. ^H 


MElafysika 160. 


Múdrost božI 62. 64. lOB. ^H 


Methadej 6. 


Miidrosti boíí důkaz T5. ^^M 


Mikroko^mus 45. 46. 62. 73. 


Múdrost a véci múdté 117. ^H 


Milie 3. 4. 16. Předml. 


Mudřena 71. "^^H 


Mítondi hoii 186. 192. 


Hudrctti. Předml. ^^M 


Miloai 129. 168. 268. 


Muky 334. 235. ^H 


Miloíl moc duševní 105. 


Muž a iena 184. ^^H 


Hilosl hoii 55. 109. 


Mimdus arrhetypos 16. 142. ^H 


Milost boii a múdrast 117. 


Mysl 78. 105. 106. ^H 


Miloši 1.0ÍI R vbie lidská 187. 


Mysl ndamá 262. ^H 




MyslLcismus 47. 56. 134-126. ^H 


Milost věčného bydla 259. 


Mysticko- abraxové porovnáni 123- ^^1 


Milost všeobecná 158. 




Milost iádostná toho svéta 259. 


^H 


Milováni a )ioinůnÍ boha 104. 105. 




Mimo smysl 48. 


Náboženství 232. 265. Fřcdml. ^H 


Mimo svět 268. 


Náboienstvičko 193. ^^M 


Miinovolné pohyboiáni 77. 


ITáboíenstvi lich« 183. ^^H 


Místní kráso 65. 


Nábožné spisy Šl. 23. Předml. ^H 


Mlstni iiroména 89. 90. 


Naděje 353. 262. ^H 


Mislf Albrecht 16. Předml. 


Nádhera 246. ^^H 


Uislr hlutokýcb amyslĎv 139. 




MislH' SY. pisnaa 159. 


Ifadsmyslnosl křesfanská 132- ^^H 


Mttibké školy 10. 12. 


lYadsmyslné 48. ^H 


Mniblvl 214. 


Nadsmyslaí avěl 213. ^H 


.^Inohoboistvi 123. 


Nahoře a dole 69. ^H 


Množství duchův 148. 


Nlihrstand 150. ^H 


Moab 216. 


NajjedařjJi 88. ^^H 


Moc boií 50. 56. 63. 63. 108. 


Napp, opat 31. ^^H 


Moc. boíl srovnívá protivy 115. 


Napnuli mysli při poinání 56. ^^H 


Moci 95- 


Národní vidélaoosl 5. '^H 


Mocni andělé 152. 


Námi i vosi 255. ^^^| 


MocQDSl duievpi 10T. 


Národy na ufenJ Prai*kém 14. 17. ^H 


Moderní víhledy na svět 132. 


Naroiení Krisla 109. .^H 


Moderni evét 130. 131. 


Následky finAv 307. ^^1 


Modeslia 262. 


IValuralismus 213. ^H 


Modlitba 98. 156. 


Nalursloffe 73. ^H 


Modlitby nutnost 159. 


Navral k nevine 186. ^H 


ModUlebni kniha 216. 


Naiara, Nazarejšli 110. ^H 


Mojiii 123. 159. 805. 




SlokroBi 207. 


Nebe 68. 120. 146. 166. 171. ^H 


Monada 93. 


196. 307. 231. 269. ^^ 


Mongolové 166. 


Nebe deváté 73. 269. _ j 


Morálka 161. 206. 218. 361- 


Nebe duchovni 68. . Hfl 


«^j^^^^^^^ 


*' ^^L* ^^^L _ *^^^^^^^^B 



^^^H^^^B H^^^l 


' Nebe í lemí 45. 269. 


Nový Řím 5. ^^^| 


Hebe kHifílovB 67. 68. 36». 


NovoKmiké cígaTslvi 10. ^^^| 


Kebe na svĚlě 122. 130. 


Nous ^^H 


Nebe |>kinenné 68. 146. 269. 


^^^H 


Hebe po íiTobyií 130. 




Nebeská radotl 269. 


!■■ 


NebeAd kriloYstro 68. 




nebei krabové 68. 269. 


Obecné B hliibíi Téci křeífBtíUF ' 


Nebeské okroly 71. 


38. PředmL 


Hebeské klenuli 67. 


Obelstěni 256. 


Neheifanka 7t. 


Oběžnice 70. Předml. 


Necnosli 365. 


Objektivní 25. -w ■ 


' Kěco 41. 63. 




Keíistola srdeĚná 258. 


Obmeienosl 37. 4^H 


Nedbání avétn 195. 


Obmeienost Kdiká 148. ^^H 


Nedoslalky avěla 195. 


Obranniclvi 159. 'j^^l 


; neduhy pobřichu 178. 


Obraz ^^H 


Negmimi ponnáii! 36. 109. 


Obrazy bohu 37. ^^^1 


nejedlý. Předml. 


Obyfeje mravní 262- ^^^| 


^■^ Ne^Tá 166. 


Obíeretvo 23^ 257. ^^H 


^H NeJdivníjU IvoT 182. 


Obiivnictvi 159. i^^H 


^H nejdokonaleji tvor 182. 


Odkazy 255. ..^^H 


■T Nejslavnější Ivor 183. 


Odměna 188. ^^H 


Hehtiiiid 133. 


Odplata 206. '^^H 


němecW práva 12- 13. 


Odtucha 251. ^^H 


Německá rlie 12. 


Ohnivý knth 70. 269. ^^H 


Kemúdrý člověk 64. 


Oklamání S61. --^^M 


Nenávist 248. 


Oko rozumu 111. 


Hepotřebnost svělá 84. 


Oko vševídoucí 144. 


neproměnnosl boha 90. 177. 


Olymp 231. 


Neřád 120. 


Omluveni nedoslaik&v gvfitoTvch 


Neřesti 265. 


120. JB 


Neroídílnoat tél. 92. 


Onen svét 268. 196- I^^H 




Opatrnost 262. ^^M 


Neroipačnost 241. 


Oplilosl 211. 4^^H 


Nerozum 17S. 


Oráéi 147. 160. J^^M 


^ Nervy michové 77. 




Nervy sympatheUcké 77. 


Osobnoit 213. •^^H 




Osobnost boií 98. ^^^H 


Nesmrtelnost 165. 


Osoby boiské 102. *^^H 


Neirartelnost andĚlftv 151. 


Osud 98 I^^H 


Neitálost iivobytí 177. 


Otec a děti 161. 162.Pfeta4^H 


NeslaleéDOst 17B. 


Olto V. 10. 1^^™ 


Neuměraosl boha 179. 


Ovoce ilechelnoeli 262. 


NeurfilOBt v bohu 143. 




^_ Neiuiavnost 253. 




Nevinnost 238. 




Nexnámé věci 155. 


-i^^l 


Neiřejiné věci bofi 84. 85. 


Padli andélé 143. 179. ^^H 


Nic 41. 63. 


Palacký 15. Píedml. -^^H 


Nicota gvéta 44. 268. 


Panujici andélé 152. 




Panenství 115. 116. 117. 219. 




221. 


^■HHÉh k 


-WĚ^^^M 



^^M 


Paniheíemus 15. 39. 


Pochop a přislupek 63. ^^| 


Papeisivl 6. 




ParalUliímiu Adama a Krista 180. 


Pohybováni ?]. . ^^M 


PartícuUre studium 13. 15. 


Pocholnost 81. ^^M 


Pátý byt 66. 


Pokání 186. 251. ^H 


Peklo 120. 171. 207. 


Pohúni v nemoci á v idrnvi 202. J^M 


FĚknosl 81. 85. (viz krása.) 


^H 


Pelagius 44. 187. 




Palíl. Předml. 


^H 


Pergsménová Ěásl rok. Bud. 136. 


Poklad mravni 261. ^H 


PÍBii£ Siónské 324. 


Pokoj 241. ^H 


Písmo *v. 97. a j. 


Pokora 57. 222. 244. ^H 


Pitva v Elfednim TČce 74. 


Pokrok v déjinslvé 130. ^^1 


Plachá ieí 251. 


Pokryisivo 246. 247. ^H 


Plamenné nebe 68. Í46. 269. 


PokuScni ?8, ^H 




Pokútné ubryiánl fečl 248. ^H 


Platon 49. 51- B4. 139. 140. 141, 


Polepšeni človéČstva 130. ^H 


142. 144. 213. 262. 


Poměr duše k těiii 111. ^^M 


Plaloniamus a křestanstvi 119. 


Poměr obráik&v k vécem 107. ^H 


Plemena lidski 166. 


Poměry věcí ve světě 35. ^H 


Plozeni 115. 


Popravce 160. • 


Pobořnosl Št. 265. 


Pořad anjcUký 68. 146. 


Pocty genia den 129. 




Počátek víeho 40. 43. 


Pořadu nebeského odblesk 149. * 


Počátek ■ ůeiDky 117. 118. 


Porod 115. m 


í>očittek avéta 60. 61. 


Poelodni hvězda 67. ^H 


Počet 102. 


Poslední pořízeni 255. Předml. ^H 


Pořb 43. 




Podnořci 87. 




Podobenství meie 107. 


Posloupnost poznáváni 99. 100. ^^M 


PodobensM boha 156. 


Postoupnost nebes 68. ^^H 


Podobenství avedenl v r^ji a ny- 


Poslově andělští 152. ^H 


néjilho 184. 


Poslušenství 213. 216. 248. ^H 


Podobnost 87. 


Posolnost 88. 184. ^H 


Podobnost dobrého 260. 


Postava 51. 60. Bl. ^H 


Podrob enost íeny tS5. 




Podstata 5t. 


Postava človeěi 73. ^H 


Podstat 51. 


Postavy proména 89. 93. 94. ^H 


Fodalalního soubor 46- 


Posty 322. 234. 235, 240. ^M 


Podšliváni ilého ducha 260. 


Poleslales 152. ^^M 




Potřebné 85. .^H 


Pojednáni poboínú 138. 


Potvořeno.n 83. ^^M 




Pouhé bytí 61. ^H 


Pojmy bohu 37. 


Pouii duchová 140, 181. ^H 


Pohanská doba 127. Předml. 


Pout 243. ^H 


Pohané 130. 


Povoláni lidské 361. ^H 


Pohanství. Předml. 


Povstání 39. 115. ^H 


Pohanští mudrci 60. 


Poznáni boha 266- ^H 


Pohnuli 72. 


Poznáni pnrozeni 269. ^H 


Pohoda 85. 


Práce 167. 173. ^H 


Pohoršeni 251. 


Práce svétské 203. ^H 


Pohřeb 129. 130. 


Práce duchovni 206. ^^M 


Pohneni sluiim 246. 


Pnklická filosolie 161. ^^M 




^^M 


^^^^^^^^^^^^2 


^^^^^^^^^^^^^^^Ě 



m 


1 


^H Pri...lovn>ié 5. a 


Prometly v fvfllskvrh vĚcCcIl 76. 


. 1 




269. 1 




^^B ťravdR 129. 152 256. 260. 


Proměn drahý 89. Pfedml. 




^^K Pravdo pravého duchoveDsIvi 247. 


Proroci 159, r 




^^P Prnvda lilosolická 33. 


Prostor 45. 48. 1 




^H Právo 153. (vil pravda,) 


Prostor beikonečn} 67. 269. ' ■ 




^^M Prúvo žádosti 240. 


Proslomi jednota 48. ■' 




^H Předmluva Št. 31- 


Proslorui hnutí 75. ■•■ 




^^r Představ současnost 99. 


Prosioriií velikost 49. 1 




^^ Přechod ineii bohem a lidem 113. 


Prostransivi 48. 1 




■ 145. 148. 268. 


Prostředek mezi bohem a Udi 137^ 




Přechod mysli v roruin a milost 


Prolestanstvl 33. • '1 




106. 107. 






Přechod vz^emný nešlechetnosti 


Prolinoici 87. . 1 




210. 


ProlivensIVí 212. r 




Píepis ausejni 24. Předml. 


Protivnos>r242. 236. i 




Presl 75. 


Prolivnosli v osobě Krista 112. - 




Prindpatua 132. 


Protivy subjekiivni hynou T «b 




PřibiunoBt necnoetí 210. 


joklivnoaU 115. i' 




Příbytek 94.- 


Protivy v pojmech 41. 




PHČina 35. 


Prozřetelnost boil 100. 101. . 




Příčiny a ijevy 117. 118. 


Prvky 61. 93. ." 




PřiÉiDy ikáiy rnkopisu Budišin- 


Prvni křesfané 237. 




íkého 25. rřodml. 


První příĚina 35. t 




PHdoba AdBma a Kriíia 180. 


Ptolomatova boubWvu 67. 269. fi 




Přijemnosl 81. 


Pud k rozmnuvánf 38. 1 




Fřiméřenosl 218. 


Pudy 78. .< 






Parná řeč 251. 




PHpadky 80. 


Pavod cnostl 187. 




PHr-dK 813. 269. 


Původ zla 175. 177. 1 




Frfrodnictvl 213. 


pavodnosi gpi^v fik 2a. sitim 




PHrodni vĚdy 122. 123. 130. 137. 


Pýcha 242. 




Přírodní vyvinováni 9. 






Přirazeni boil 61. 


«. 




■Přirození duchovu! 61. 144. 






Přirození naie 181. 


Quadriviom 12. „4 




Přiroseni poxnittl 269. 


Qnalitas 8. 80. 81. 138-Í35h 




PřiBlDví 72. 85. 228. 


Quantitas 135. :,., 




Přílomoo.tboii v mysli lidské 101. 






PradívBČi 160. 


vanoíl 148. .< 




Ptomána 39- 89. 176. 






Proména řasu 89. lOO. 


R. '-i 




Proměna duchhv 95. 






Proměna dulevní 95. 


Rádce královi 147. . 




Proměna jakosti 89. 


Radost 241. l^ 




Proměna mUlem 99. 


Badost nebeská 269. ii 




Proměna v bohu 110. 


Raj 165. .(, 




p Proména v znáni 99. 


Raj a nehe 177. 186. ,), 




Proměna v myiloni časem 100. 


Rňny 235, 1, 




Proměna z ainánl 99. 


Rassen 166. i. 




Proměny íasem 8fl. 


Baum 48. '. 




k* Proměny dynamicko-chemirké 79. 


Rcalea, Realisté 15. Ifl. 47., J 




^H Proměny poslav 89. 


51. 119. 139. ■„ 




fcr . 







r 
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Reále einfacha 93. 


Bytiřslvo 160. ^^^^^1 




Beueptivítái 95. 


Řády undfluv a lidi 145. 160. ^^M 






ňúd délných lidi tSO. 190. -^H 




Refleiio in se ipaum el in Mui 40. 


ňád duchovní 150. 159. ^H 




ReformHcí církve 4. 


Řád púnQv světských 150. 159- ^H 




Relativní sÍGoJy 11. 






Beinl imori 73- 


ňecká řeč 9. ^^M 




Body iivocicbav 63. 


Řei bázni bozi 246. ^H 






Řeč hněvu 250. ^H 




RoniBtitika 238. 


Beč chvály marné 246. ' ^^M 




Rostlinná doba 238. 


Řeč kyprosii 253. I^H 




Raih 205. 


Řeč lakomstva 254. ^^H 




Roucho 262. 


Řeč latinská 6. 9. ^^1 




Rovník 73. 


Řeč nnťěJB 253. ^^M 




Rozděleni Slovanňv 5. T. 


Beč nedbání svila 254- ^^H 




Rozkoi 184. 


ňeč ncnávisli 249. ^^H 




Roidíl mildroslí a chytroslil20.121. 


Řeč plachá 251. ^^H 




Rozdíl dnf duševních a obecných 


Řeč pohrzeni slaršim 247. ^H 




124, 


Bee pokory 244, ^H 




Boidil smrlí Kristové h řjověii 


Beč pokrylslva 247. ^^1 




vůbec 113. 






Roidvojení všehomíra 45. 


249. ' ^B 




Roiličnosl 8t. 


Řeč poslukustvi 248. ^B 




Boiličnosli včrí 14t. 


Ře^ pravdy 256. <^H 




Roimlnvy důle $ svédomini 26. 27. 


Beč pravého duchovenství 347. ^^M 






Acč purnoíti S5I. ^^M 




BoipaČ 198. 353. 


Řeč pýchy 243. ^^M 




Roiplozovínl s« 838. 


Řeč rozpučí H zúrául 253. .^H 




Hoeiaruost 263. 


Řeč řecká 6. 9. ^^H 




Rostavft pojmňv 126, 


Řeč Mechetnosli dobrého srdco 250. ^H 




RoíŠířovitni se křesluství 9. 2(3. 


Řeč licliOEti mysli 251. ^^^Ě 




Roium 78. 105. 162. 168. 


Řeč úklidnOBli 250. ^^M 




BoKum a mul 184. 


Řeč uslavičnosli 253. ^H 




Rozum a srdce 37. 


Beč závisti 248. ^H 






Řeč zpravovačliv 250. ^H 




Boinn H viro 20. 


Řečí besední, (viz rak. Bud.) ^^1 




Rozum názorní 144. 


Řečtí miitfi 133. ^H 




Boiumu hnuli 79. 






Rozumu oko 111. 


Řekové 6. 313. 331. ^H 




Bozumu loniLB 109. 


Řcmealnici 147. 160. ^H 




Rozumného Btvareni druhy 140. 


12. ^H 






Řím starý, Dový 7. ^^^H 




. Rozumar« divnoi 144. 


ŘímanllI národové 5. 16, ^^M 




Rozvrl 237. 


Římská líleralura 9. ^H 




BukopUy ól. 2. 3. 19. 20. ťř. 






Rukopis BudiMnský 24- 135. 161. 


Řimlití cUařově 7. 9- 12. ^H 




164. Předml. 


i^^H 




BikM 77. 94. 238. 






VAtBé jednoly v boŠských oso- 


•^^^^^^H 




bách 112. 






R&zné Itojice 112. 


Snmola ^^^^^^H 




K&iné lípúsoby povslHvÚi>! £lovv- 




É 


aiho lis. 


V sobe 40. ^^^^^^H 



► 



Sancrucius 139, 
Saturn 68. 369. 
SbDÍI 1B4. 193. 199. 255. 359- 

264. 
Sboíi dobývání 255. 
Sedm obeínic 70. 269. Předml. 
Sedm hlavních hiícbův 185. 265. 
Sedm hlavních ilechelnoBl! 185. 

265. (Čivero 262. 2630 
Seelenkriine 239. 
Seiendes 93. 
ScniualismuB 47. 
SensaalismuB aslrononiícký. Před. 
Sorafinnvé 153 — 156. 
Scholaatiui 11. 
Scbolseticka filosolie 11. 
Sidlu duše 45. 
Sila DiyEli 262. 

Sil ducbovnich jednola 105. 107. 
Síly 78. 95. 239. 
Sily duchovní 239. 
Sily duševní 239. 
Sily líleany 239. 
Slmé a ceaty 199. 
Sjednúi 87. 
Skeplické rozjímání 177. 
Skepifl 163. 

Skolaalická lifička 178. 196. 
Skořepina ncbesků 6?. 269. 
Skoumáni ve vášni, v náklonnoBli 

104. 
Skramuoft 262. 
Skiípá tvrdost 256. 
Skuleflnost v poměru k podetat- 

nosli a bytslvl 47. 181. 
Skutek tělesný 258. 
Skule£no»tj váhn 47. 181. 
Skutky dobré a zlé 190. 
Slihy 215. 
Sliby klášterní 214. 
Slično9t 65. 

Slova bozi 64. 114. 115. 
Slovanů 5 — 14. 
Sloíeni člověčí 73. 
Sluhy 147. 

Slunce 68. 70. 364. 269. 
Slunce duchovni 139. 

roty boií 134. 



Slur 






124. 



Slunce múdrOEli hoi 
Slunce spravedinosli 117. 
Slunlk 70. 75. 
Sluinoit 81. 



Sliíiiii 241. 

Smetana 75. 

Směška 325. 227. 

Smilování boií 190. 

SmilnoBl 211. 

SmiUiva 238. 258. 264. 

Smlraosi 257. 262. 264- 

Smrt 129. 130. 170. 178. 

Smrt Krista 111—113. 180. 

Smrti hořkost 178. 

Smrt íivolelná 178. 

Snirlonoil 71. 

Smyslné 48. 

Smyslové 78. 95. 

Sniyslalvi 47. Předml. 

Snaha k badáni nábožnému 5! 

Snaionstvo 238. 

Sobec 238. 

Sohě býti 40. 

Sodoma 216. 

Sokrates 213. 262. 

Soleiiia in prospiciendo vero 261 

Soočasnosl představ 99. 

Souhlasnost 87. 

Souměrnost 218. 

Soustava pojmfiv 126. 

Soustava ueřeslí 261. 

Soustava šlechelnaslf 261. 

Soustava Kopemikova 70. Př«da 

Soustava Plolomieova 67. 269. T 

Souvislost nemravuoat! 211. 

Souvislost cnosii 364. 

Souvislost pojm&v 135. 

Spaseni 235. 369. 

Spaseni přiěíny 187. 

Spaseni a lairaceni s sírany n 

Gtvi 030b 185. 
Speciální elhica 261. 
Spekulativní badání 56. ' 
fipirilualiamus 313- 
Spirituelismui středního v^n 14< 
Spiay Šl. 1. 19. Předml. 
Spisy Ši. bohoslovecké 23. 
Spisy Št. Qlosufické 23. Předml. " 
Spisy át. etolerické a ceoterickí 

138., 
Spis&v Ši. recensí 33. Pfedmt. 
Spisuv Ši. daiežitMt 31. Předml, 
Spisůi- Št. p&vodnosl 32. Předml. 
Spojeni človéří 73. 
Spojení eiovÉiHW a'boiHvi 267. 

369. 
Spojeni vécí ve světě 35. 
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^^B l^ojování roiumj s Tlrau 40. Pi. 


Svét idealni 16, 142. 


^H^Bpolubytí představ 99. 


Svit ideji 16. 119. 


^Hr^vedlívost 363. 


Svít nieniií 45. 46. 62. 73, 


^^^P^ Sproslná vira 59. 




^^ SproslředkovSní protiv 74. 


Svát prvoobramý 16. 119. 142. 


Srdce 106. 


Si£t v podobě vejce 67. 


Srdeíní nečistota 256. 


Svět vidy vínikujfcí 67. 


Stálice 71. 


Svět ilý 215. 


Stálost pouhá 39. 


Svět ten a onen 268. 


SlanislHv ze Znojma 15. 16. 


Světa jednota 88. 


Stárek. Pfedml. 


Světa libost 259. 264. 


Stáři doby 173. 


Světa nedbáni 254. 




Světa nedostatky 195. 


Starším pohrzeni 247. 


Svéta roikoi 259. 364. 


Stav obrínný 150. 


Světa věčnost 94. 


Stav obživný 150. 




Slav uíitelský 150. 


Světská v2délanost 9. 


StflYOvé lidšti 14T. 


SvěiSii dobří 217. 


Slefqni cnosli 262. 


Svétovedný dilkaz 35. 


Sioikové 262. 


Světoví slonové 69- 


Strach 83. 


Světový had 69. 


Straahoia 6. 


Světla roxumná anděl&v 144. 


Stredovéká filonfie 47. 


Světla duševního dnové 123. 124. 


Sludenost 207. 


Světlo boíi 129. 




Světlo všeho světla 155. 


13. 15. 


Světlo slnnečni 114. 


Stopne andělův 145. 148. 149. 


Svoboda 196. 


Stupné jednot v bylslvi boha a 


Svoboda a dary boii 124. 


M 112. 


Svobodná uiněni 10. 11. 


Slupne tvorstva 137. 


Svobodnost boii 139. 






^ Stvořeni 36. si. roznmného dnihy 


Svornost 87. 


' 139. 140. 


Svrchovaná chudoba 355. 


Stvoření ívlta neukoneené 108. 


Svrchovanost boii 148. 


Stvoření svéla svobodné 140. 


Svrchovanost jakostí a kolikosti 


Stvořeni I ničelioi 41. 


148. 


' Subsianti* 51. 


Synlerasi. 168-170. 


Subtilnost skolaatieká 178. 196. 








Sudce 147. 


i. 


Sftdce duchovni 159. 




Sddové boíl 195. 


Šafařík. Přednil. 


Snchost 207. 


Šalamún 103. 231. 


Svrir hřichóv a cnosHui 263. 


Šavel 232. 


Svati 159. 233. 


Šembera 31. 


SváiosU 183. 185. 


Šeatery knihy o obecných věcech 


Svatovláda 147. 


křesr. Předffll. 


Svaiek duše a lála 178. 


Širokost v bohu 55. 


Svědomí 161. 168. 169. 


Šířka 48. 


SvĚt 35. 141. 171. 223. 266-27a 


Školy kláltemí 10. 11. 


(vík stvořeni.) 


Školy vysoké 13. 


Si^ a bůh 141. 187. 266-270. 


Šlechetnosti 242. 


Svět a ím 41. 42. 









p 






álůdriiiia 71, 

álfdrost 256. 

ŠlitÚ 230. 

ŠUteý 1—5- (vi« Píadml,) 

áutný Uicni. Z, 12. VhdDkl. 

átíiDý ^eaU*^ 16. &i. 

Štítného íivol vniAi 162. Pí. 



Tajné uioci 95. 
Téháři 160. 

Telcologii^kČ Blnneviítí 75. 140. 
Teleologický dUkai 75. 
Tělo 341. 

Télo s duch 01. 14Ú> 240. 
Tfilo boii 45. 
Té)o hrubé 140. 
'Télo Kristovo od Adama 114- 
Tělo lidská 73- 
Télo slunečni 114. 
Těla a duše rozliičeni 1 78. 
Těla a duše BTazek 178- 
T£la nesmtleillDOSl 167. 
T&U rozkoš 184- 
T£l [ironiěna 95. 
Tělcaná iádosi 237. 
Tělesné líboBti 315. 
Tělesné prirozoní 61- 
Tělepiiý gkuleh 258. 
TÉlesousIvi 313. 
Tétescustvl a ícaa 184. 
Tempersnlia 262. 
Tepla TO. 
Theodikaia 120. 
Theologie 183. 
Theorelická filosolie 161. 
Tichost 251. 
Tiinsos 140. 
Tomáš i Aquiné 169. 
Tomek 15- 
Tomsa. Předml. 
Traduciini 115. 
Trápeni iá dosti 240 < 
Trivium 11. 
Trojrivi 239. 

Trojice 54. 102- 136. 267. 
Trojice boíská 87. 2S7. 
Trojice rAzné 112. 
Trojice v Kristu HO- 
Trojice každé yěci 86. 
Trojice v duii lidské 105. 



Trojice sluneÍDi 114. 

Troíí řád lidikf 146. 147. 

TrÓQOvé 152. 

Trpělelaosl 241. 

TrpnosU 95. 

Tilíebaoat 252. 

Tvář 36. 

Tvárnost 51. 

Tvárnosti krása 65. , 

Tvor 36. 

Tvrdost skiípá 256. 

Týden 70. 



llbylek 94. 

■" I filosoQi 270. 

lJ.>el stvoření člověka 1tí. 261. 

Ů£el stvořeni svéla 139. 2St. 

Účel vtěleni Kristova 111. 113. 

Uěelodlovný důkaz 75. v 

Uéeni 10. 13. 15. 



Uře 



i 159. 



Učitelský e 
UčíieUlvI 159. 
Učitel Uugo 22- 101. 
Udatná mysl 262. 
Údolí slz 68. 
Úlilavni ciiosli 265. 
Úblavni hřichové 243. 
llhryr.ání řcéi druíce 248, I 
Uklidnost 250. 
Úkony rostlinní 239. 
Úkony xvíiecí 239. 
Um 61. 

Uměni d milost 149. 
Uměni plni duchovni 153. 
Umůiií svobodná 10. 
Uiuémnst avéin 75. 



Umi 



i 171. 



Uinřiií pro b&h 235. 
UniversilHlcs literarum 13. 15>.[« 
Universalia 47. 15. 16, 
Určitost 37. 43. 
UslHviěnost 253. 
Utrhaní cli 246. 
Utrpení 222. 234, 340. 



Váťlav ID. 17. 

Waldhauser 3. 

1 Walhalltt 231. 



• »5 í 


Viínfi 95. 


Všeobecné 50. 53. 


VtónÉ boiské 97. 


Víeoberné vidělanosti 6, 


Vášně pH poznáni 56. 


všeobecnost 11. 37. 


Vitovttví 231, 


Vkobccnost a jednoilivoul 47. 


Véínust 49. 55. 26S. 


119. 157. 


Věčnost boha 41. 


Všeobecnost boží 98. 


Véínost Tyvinovátií 6?. 


Všeobecnost lidská 9. 






Vědeoké díváni le un svět 122. 


Vacvidouei oko 144. 


Věděni co syn boíl 110. 


Viudy přilomnosl boíl 46, W- 


Vědamosti jednotlivé 158. 


Vindy přítomnost dn^i v lěle 45. , 


Vědy 13. 


VĎdce 147. 


Věhlasa 71. 


Vaie boii 141. 


Wehrstnnd 100. 


vale lidská 167. 


Věk osvícený 265. 


Vydání spis&V Št. 23. Pfedml. 


Veleden 130. . 


Vyhlazováni knih Českých 25. Př 


Velii!ina 135. 


Východní Evropa 7. 


Velikost 81. 135. 


Vykliff John 3. 


VelikoBt duchovni 135. 149. 


Vynalexcnl filosofie 139. 


Vtlikoíl dynamická 49. 


Vysoké Školy 13. 


VeUkoat moralDL j9. 


Vysoké školy Praískó 2. 


L- VelikoBl tělesná 134. 135. 


Výsost boil 56. 


Velnuli k Blvořenl 121. 


Výška 48. 


Velnm 217. 


Vyvinováni duchovni 9. 


Venus 68. 


Vzácnost 85. 


VermBgen 95. 


Vzdělanost anlická 9. Předml. 


Vesmir 35. 45. 141. 266. 


Vzdélanoal elředovéká 9. 


Viděni 95. 


Vzdělanost orlenlaíská 6-14. 213. 


Vidinstvi hvězdářské. Předml. 


Vzdělanost Šl. 365. Předml. 


Viklef 2. 


Vidělanosli drahý 5-14. 


Vilek 217. 




Vinaři 147. 


Vznik lislavný 67. 


• Vira 162. 262. 


Vzory 137. 143. 


Viru a rozum 20. 37. Předml. 


Vzory bytí lidského 151. 


Virlus 261. 187. 


Vaory andělské 153-155. 


Virtulfií 152. 




Vírialum et vitiorum cont1icUie263. 




Vlady«tvo 160. 


K. 


Vlk 217. 




Vloha hoiíká 269. tvii dar.) 


Začátek 43. 


Vnimavoit 78. 95. 


Záduši 255. 


Volné pohybováni 77. 


Zákony 213. 


Vplyv astronomie «a „áboienílvi 




69. 


Znkonníci 159. 


Vstání 129. 130. 




VJeboInictvi 15. 39. 


Zámalky 212. 


Vkbyli 38. 


Zapadni Evropa 7. 


VŠeČinnosI boha 44. 


Zapekleni 179. 


Vsedobí 45. 46. 


Zapleteni hříchAv 211. 


Všehomír a duch 45. 


Zásmuky. Předml. 


Viemohiici duch 115. 


Zaviněni velké 192. J 




Závist 245. 248. ^^^ 


Viemu býti 40. 


Zázraky ^^H 
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Zboží (viz sbožf.) 

Zboinování přírody Í22. 

Z£lové6ení pojmu božíko 43* 07. 

Zdokonalení dlovéčstva 130. 

Ze 43. 44. 

Zeít 42. 

Zemené nebeStí 147. 

Země 71. 269. 

ZemésloYí 165. 

Zenon Stoik 262. 

Zkamenéliny 165. 

Zkušenost 162. 

Zlá vůle 178. 

Zlé 160. 262. 

Zlí duchoTé 152. 260. 

Zmatky 212. 

Znání 95. 105. 

Zodiacus 70. 75. 76. 

Zoroagfer 36. 

Zosobnění vzorfty 142. 143. 

ZpravovaČi pokutní 250. 

Zřejmé véci boží 84. 85. 

Zřízení andél&v 145. 

Zřízení státní 145. 

Zrůst 238. (viz rfist.) 

Zůiáni 252. 253. 

Zvécnéní Tzorův 142. 143. 

Zvéřínec 75. 

Zvérokroh 70. 75. 



Zvířecí doby 238. 
Zvířecí iáJosti 237. 
Zvučné 46. 



Žádost 95. 

Žádost duchovní 237. 

Žádosti 237. 241. 

Žádosti zvířecí 77. 

Žádostná milost HU 259. 

Žalost světských věcí 251. 

Žena 258. 

Ženská krása 258. 264* 

Zeny podrobenost 185^ 

Židé 127. 204. • 

Živa,- Živena 71. 

Živlové 70. 

Život 39. 165. 

Život abfih 158. 

Život a smrt dufievní 123. 

Život smrtehiý 178., 

Život všeobecný Adamftv 177. 

Živobytí zemní 76. 

Živobytí Š%. 1. Předml. 

Živý bůh 39. 

Žití (duch sv.) 110. 
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